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TEMEL HAKLARI iHLAL EDILEN VE
ADALET ARAYAN SAID NURSI

Prof. Dr. Servet Armagan’

Giris

Adalet kavrami ¢ok genistir. Genisligi sebebiyle de adalet {izerindeki tartis-
malar bugiine kadar sona ermemistir ve ermez. Adalet kavram iizerinde tarih
boyunca ¢ok durulmustur. Yalniz hukukgular degil ilahiyatgilar, politikacilar, fi-
lozoflar vb. “adalet” {izerine goriislerini aciklamiglardir. Adaletsizlige ugrayan-
lar ise, devlet idarecilerinden “adalet” istemisler, buna ragmen adalete kavusa-
mayanlar ise, ellerini agip rablerine hacetlerini arz etmisler, onun “ilahi adaleti”

! Prof. Dr. Servet Armagan: 1939'da Sanliurfa’da dogdu. Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi'nden 1960 yilinda mezun oldu. 1966 yilinda hukuk doktoru, 1971 yilinda Universite do-
centi ve 1976 yilinda ise (niversite profesérii Ginvanlarini aldi. 1983-1990 yillari arasinda islamic
Development Bank’a bagl islamic Reseach and Training Institute’da (Cidde-Suudi Arabistan)
islam Hukuku ve islam Ekonomisi lizerine arastirma yapti.

1990-1992 yillari arasinda Diyarbakir Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani; 1992-1996
yillari arasinda ise Sanliurfa Harran Universitesi Rektorii olarak gorev yapti. Halen istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi 6gretim Uyesidir.

Yaklagik 120 ilmi makalesi ve 50 kitabi yayinlanan Armagan, 1967-69, 1973, 1976-77,
1983, 1995, 1996, 1999-2002 ve 2004 yillarinda Alexander von Humboldt Vakfi'nin, 1977 yilin-
da Heinrich Hertz Vakfi'nin, 1981 ve 2003 yillarinda Deutscher Akademischer Austausch Dienst
kurulugunun burslari ile Kéln, Karlsruhe ve Berlin Universitelerinde ilmi arastirmalar yapti, do-
gentlik tezini hazirladi, ilmi toplantilara katildi, konferans ve tebligler verdi. 1975 yilinda 5 ay
miiddetle Kuveyt Universitesi'nin davetlisi olarak ayni tiniversitede hukuk fakiiltesinde inceleme-
ler yapti, konferanslar verdi.

Almanca, ingilizce ve Arapga’yi her (i dilde de kitap ve makale gevirileri yapacak kadar bi-
len Armagan, evli ve t¢ ¢cocuk babasidir.
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ne siginmiglardir. Said Nursi de bulardan biridir. Nursi “adalet” kavraminin
hemen her ¢esidine temas etmis ve tlizerinde durmustur:

1-Mesela Allah’in isimlerinden biri olan el ADL iizerinde durmustur.2

2-Ayrica “adalet-i mahza” ve “adalet-i izafiye” kavramlar1 iizerinde de
durmus, hukuki izahlar getirmis ve Islam tarihinden unutulmaz misaller vermis-
tir. “Adalet-i mahza” “bir masumun hakki, biitiin halk i¢in dahi iptal edilmez.
Bir ferd dahi, umumun selameti i¢in feda edilmez...” Adalet-i izafiye” ise “kiil-
liin selameti icin, ciiz’ii feda eder. Cemaat i¢in ferd nazara alinmaz..” Ayrica
bkz. Mecelle md. 26-29.

3-Yine israf kavrami lzerinde dururken, israfli hareketin “adaletsiz” bir
davranis oldugunu ve Kainatin yaratilisinda, insanin, hayvanin ve bitkinin ve
hatta camid seylerin yaratilisinda, sonsuz bir hikmet oldugunu, israfin bulunma-
digimi ve onlar1 yaratan Allah’in hikmetsiz ve adaletsiz hareket etmedigini beyan
etmistir.4

4-Yine ayrica “adalet-i ildhiye” ve “beseri adalet” tabirleri lizerinde dur-
mustur’. Bizim de burada ele alacagimiz kisim, esas itibariyle “beseri adalet”
ile ilgilidir.

Adalet kavramimin hukuki boyutu diginda felsefi, teolojik ve sosyolojik bo-
yutlar1 da bulunmaktadir.

Hig siiphesiz “adalet” kavrami en sik ve yaygin olarak, kisilerin devlet ma-
kamlar ile miinasebetlerinde ve 6zellikle haklarinda agilan davalar vesilesiyle
$6z konusu olmaktadir.

Bu arastirmamda bir hukukgu olarak Said Nursi’nin hayatinda idari makam-
lara verdigi dilek¢eler ve hakkinda agilan davalar vesilesiyle, kullandig1 ve iste-
digi adalet kavrami iizerinde duracagim.

2 Bkz. Lemvalar, 30.Lem’a, 3. nukte. Bu Lem’a Eskisehir hapishanesinde, sayisiz sikinti ve
adaletsizligin cereyan ettigi bir ortamda telif edilmigtir.

3 Bkz. Mektubat, 15.Mektup, 2.Makam, 2.Sual.
4 Bkz. Lem’alar, 30. Le’'ma, 2. ve 3. nlkte..

S Bkz.Lemalar, 13.Lem’a, 13.Isaret, 3.nokta. Nursi, “ilahi adalet’ kavramina Afyon Agir Ce-
za Mahkemesinin mahklmiyet kararina karsi yazdigi Temyiz Layihasinda yer vermis bulunuyor.
Bu Layihanin baslidi “Mahkeme-i Kiibra-y1 Hasre Bir Sekvadir’seklindedir. Ve ilk ciimlesi sOy-
le baslar:’Hagirdeki Mahkeme-i Kiibraya bir arz- 1 haldir ve Dergah- ilahiye bir sekva-

dir..”(Bkz. Sedar, 272 vd.; Midafaalar, 448 vd).
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islamda Adalet:

Giris kismina son vermeden evvel, Islam Dininde “adalet”in énemine isaret
icin sadece iki kaynak zikredecegim:

1-Kur’an
Nisa Suresi, ayet 135 soyledir:

“Ey iman edenler, Allaha, Onun Peygamberine ve gerek o peygamberi-
ne indirdigi kitaba, gerek daha evvel indirdigi kitaba iman (da sebat) edin.”

Ayrica bkz. Nur Suresi, 48-51. ayetler.
2-Hadis
Hz. Peygamber (ASM) ise s0yle buyurmustur:

“Adaletle verilen bir hiikiim, en kuvvetli (basta gelen) farzlardan biri-
dir.”®

Yakin ve Benzer Kavramlar:

Adalet kavramini izah i¢in ona yakin kavramlardan kisaca bahsetmek faydal
olacaktir:

1-Adalet-Esitlik

Adalet kavrami bazen esitlik ile es manali olarak kullanilir. Mesela “Hepimiz

vatandasiz, bizlere adil davranin”. Bu ciimlede istenen esitliktir ama adalet kav-
rami seklinde kullanilmistir.

2-Adalet-Hakkaniyet

Adalet bazan da, hakkaniyet manasinda kullanilir. Mesela “Hakkaniyet na-
mina sizden beraatimizi istiyoruz”. Burada hakkaniyet deyimi ile istenen adil
bir hiikiim yani adalettir.

3-Adalet-hukuka (kanuna) uygunluk

Adalet bazen hukuka uygun, hukuk devletinin gerekleri vb. manasinda kulla-
nilir. Mesela Said Nursi’nin su climlesinde oldugu gibi:

6 Bu hadis, Istanbul Universitesinin yan tarafindaki Siileymaniye Caddesindeki Biiyiik Mer-
kez Kutlphanesinin ana kapisinin izerinde, giizel bir hat ile yazilidir. Bu bina, Osmanli Devleti
zamaninda, Hakim (kadi) yetistiren Yiksek Okulun, “Medresetii’l-Kuzat” yani hakim yetistiren
Fakilte veya Hukuk Fakdultesinin binasi imis.

Gariptir ki, Nursi, zaman zaman bu binaya gelip, siniflara girip ilim talebelerinin derslerini
dinlermis. (Bkz. Badilli, sh. ). Seneler sonra ise, kaderin bir cilvesi olarak 28 sene siiren bir ada-
letsiz hayata muhatap olmustur.!
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. 7 . .
“On vecihle kanunsuz olan...”" Baska bir misal: “Kanun namina kanun-

suzluk edenlere karsi cikanlarin, kanunda mesul olmadigina binaen; bana
kars1 kanun namimna on cihetle kanunsuzluk eden buradaki mahkeme ve
hiikiimetin erkinlaria ikame-i dava ediyorum...”® Bir hiikkimetin “...kanu-
nu bir olur. Koyler ve sahislara gore ayr1 ayr1 kanun olmaz... Demek hak-
kimdaki kanun, kanunsuzluktur.”. “O hadisenin mahiyeti, hilaf-1 kanun,
sirf keyfi ve zindika hesabina bir desise-i seytaniye ve miinafikane bir taar-
ruzdur.”® Bu tarz hareketler “...keyfi bir alcakhktir! Oylelerin keyfine tabi
degiliz ve tamimayiz... Eshasin keyfine tebaiyet edilmez ve etmeyiz.”10

Bu ciimlede ifade edilmek istenen, adalete aykirilik, gayr-1 adil davranislar
vb. kavramlardir.

Arastirmamizin Cercevesi

Arastirmamiz Said Nursi’nin mahkemelerde yaptig1 savunmalar ve idari
makamlar ile olan temaslarinda verdigi dilekgelerde kullandig1 adalet yani be-
seri adalet kavramina iliskindir.

1-Mahkemelerde: Said Nursi, yeni Said doneminde 3 biiyiik dava ile karsi-
lasmistir ve bu li¢ biiylik davada da mevkuf(tutuklu) olarak hapishanede kalmig-
tir. Bu davalar goriildiikleri sehirlerin adiyla anilmaktadir. Yani Eskisehir, De-
nizli ve Afyon’daki muhakemelerdir. Ve bu ii¢ biiyiikk dava {i¢ biiyiik risalenin
de mevzuu olmustur: Eskisehir davasinda Nursi’nin yaptig1 miidafaa 27. Lem’a
olarak Lem’alar kitabina girmistir. Denizli davasinda yaptigi miidafaalar ve ver-
digi dilekgeler, kismen Sualar’da 12. Sua olarak adlandirilmistir, kismen de di-
ger risalelerde meseld Emirdag Lahikasinda yer almaktadir. Afyon davasi vesi-
lesiyle yaptigi miiracaatlar ve miidafaalar ise 14. Sua olarak Sualarda yer almus,
kismen de Emirdag Lahikasinda yer almistir.

2-idari Miiracaatlarda: Said Nursi, hakkinda acilan davalar disinda da
“adalet “ kavramim kullanmistir. Yani idari mercilere bagvurarak, yani dilekce-
ler vererek adalet istemis, hakkini aramustir.

" Bkz. Sualar, 13. Sua, sh.371 vd.; Emirdag Lahikasi- 1/272: Ayrica bkz. Miidafaalar, 267;
Liitfii Serdar, Hak Arama Hiirriyeti ve Said Nursi, istanbul, 2005, Giindéniimii y, sh. 284 ve
313.

8 Bkz. Serdar, 284 (Mahkeme-i Klibraya Sekva’'nin zeyli)
% 28. Mektup/4. risale
1959, Mektupy6. risale
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Said Nursi’nin ihlal Edilen Temel Haklar

Nursi’nin acaba hangi temel hak ve hiirriyetleri zedelenmistir veya ihlal
edilmistir? Bu sorunun cevabini, Anayasada yer alan isim ve bagliklar ile kisaca
su sira dahilinde verebiliriz:

1. Esitlik

Nursi hakkinda higbir zaman uygulanmayan bir Anayasa ve hukuk esasi esit-
liktir. Yani Nursi, diger Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu “esitlikten hicbir
zaman istifade edememistir. Halbuki o zamanlar yiiriirlikteki 1924 tarihli Ana-
yasanin 69. maddesi hiikmii soyleydi:

“Tiirkler kanun nazarinda miisavi(esit) ve bila istisna kanuna riayetle
miikelleftirler. Her tiirlii ziimre, simf, dile ve fert imtiyazlar1 miilga ve
memnudur.”

Bu hiikiim Nursi hakkinda uygulanmamus, yani sadece kagit lizerinde kal-
magtir. Clinkii:

a- Nursi 1925 yilindaki Seyh Said isyan1 bahane edilerek Burdur’a siiriilmiis-
tiir. Birkag yil sonra af kanunu ¢ikarilmus, siirgiine gonderilenler serbest birakil-
diklar1 halde, Nursi’nin siirgiin hali fiilen 6liimiine kadar devam etmistir. “Céni-
leri affettiginiz halde, hiirriyetimi selbedip, hukuk-u medeniyeden 1skat
ederek muamele ettiniz. Bu da vatan evladidir demediginiz halde, hangi
usul ile, hangi kanun ile, bicare milletimize rizalar hilafina olarak tatbik
ettiginiz bu hiirriyetsiken usuliiniizii, benim gibi her cihetce size yabanci bir
adama tatbik ediyorsunuz.”11

b-Her vatandas, hatta siirgiin edilenler bile, baskalar ile serbestce goriisebil-
digi halde, Nursi goriisememistir. (Bkz, 28. Mektup/4. risale).

c-Elinde Vaizlik ruhsati(tezkeresi) oldugu halde, halka dini vaazlarda bu-
lunmasina engel olunmustur.

Esitlik konusu, “adalet” manasina da geldigi ve diger temel ve hak ve hiirri-
yetlerle de ilgili oldugundan, asagida ilgili yerlerde bu konuya yine donecegiz.

2. Kisi giivenligi
Kanunen miimkiin ve gerekli bir durum olmamasina ragmen, Nursi hakkinda

agilan ¢ biiyliik davada da hapishanede hiicre hapsi uygulanmigtir. Boylece
onun “Kisi giivenligi” hakki zedelenmistir

Halbuki 1924 tarihli Anayasanin 70. maddesine gore:

B Ayni yer.
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“Sahsi masuniyet,... Tiirklerin tabii hukukundandir.”
Ayrica Anayasanin 72. maddesi ise s0yle demektedir:

“Kanunen muayyen ahval ve eskdlden baska suretle hicbir kimse der-
dest ve tevkif edilemez.”

73. madde hiikkmii ise soyledir:
“Iskence, eziyet, miisadere ve angarya memnu’dur.”

Bir kimseyi, hukuki bir sebep olmadigi halde, hiicrede tek bagina hapsetmek
acikca iskencedir. Hiicre hapsi o zamanki hukuka gore de, agir cezali suglarda,
tehlikeli kisilere karsi, baskalarinin mal ve canina zarar vermemesi i¢in ve gegici
olarak diizenlenmisti.

Nursi, hakkinda agilan ii¢ biiyiik davada da hiicre hapsine tabi tutulmustur.
Yani hem Eskisehir hem Denizli ve hem de Afyon davalarinda hapishanedeki
hiicreye tek basina konulmustur. Halbuki hiicre hapsini gerektiren hukuki bir zo-
runluluk yoktu. Nursi, bu durumu, “tecrid-i mutlak”, “haps-i miinferit” gibi
tabirlerle anlatiyor.

Ustelik Eskisehir hapsinde yaklasik 60, Denizli hapsinde 70, Afyon hapsi es-
nasinda ise yaklasik 75 yaslarinda idi. Ve yine {istelik biiylik bir odada ve
zembheririn en siddetli soguk giinlerinde hiicre hapsine konulmus, bu durum ay-
larca siirmiistiir! (Afyon hapishanesinde 20 ay! Bkz. Miidafaalar, 449).

Bazen da, hapis disindadir ve fakat goz hapsindedir, kimse yanina girip ¢1-
kamaz, onlara miisaade edilmez. Bu durum Nursi nin tabiri ile “gayr-1 resmi
haps-i miinferitte” dir.

Nursi, hiicre hapsine konuldugu zaman 60 yasini ge¢mis bir ihtiyardi, kimse-
ye zarar verecek bir halde degildi, ¢iinkii hem ihtiyar ve hem de hasta idi. Uste-
lik sadece tefekkiir, ibadet, kitabet ve zikir ile vakit gegiriyordu.

Mesela su 6rneklere bakiniz: (Rakamlar Miidafaalar kitabina aittir):

1-155/Hagiye: “Mahkumiyetimize hilkmeden mahkemeyi ve aleyhimiz-
deki hakimleri ebedi mahkiim eden ve tazibimize en acinacak ve diismanla-
r1 da rikkate getirecek bu dokuz ay zarfinda her vesile ile sahsima kanun-
suz ihanet etmek ve zafiyetim ve ihtiyarh@im icin hapisteki arkadaslarimla
konusturmamak ve temas ettirmemek ve giiriiltiiden miiteessir oldugum i-
¢in hususan ibadet vaktinde kac defa sekva ettigim halde yan1 basimda ga-
yet haylaz gencler bulundurup benim damarlarima dokundurmak, hatta
bila istisna biitiin sahsi arzularima aksiyle muamele etmek, arkadaslarima
ehemmiyetsizligimi soyleyip beni ciiriitmek ve haylazlar1 hiirmetsizlige tes-
vik fikriyle “Saidin isi diisse gelip elimizi ayagimizi1 6per” demekle... Hal-
buki beni teseiile(dilencilige) mecbur etmek icin...” (Eskisehir).
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2- 211-2: “Hakim kendisi miiddei olsa, elbette “kimden kime sekva ede-
yim, ben dahi sastim.” benim gibi bicarelere dedirtir. Evet, simdiki vaziye-
tim hapisten ¢ok ziyade sikintihdir. Bir giinii, bir ay haps-i miinferit kadar
beni sikiyor. Bu gurbet ve ihtiyarhk ve hastalik ve yoksulluk ve zafiyetimle
kisin siddeti icinde her seyden menedildim. Bir c¢ocukla, bir hastahkh
adamdan bagska kimse ile goriisememem. Zaten ben, tam bir haps-i miinfe-
ritte yirmi seneden beri azab ¢ekiyorum...” (Emirdagdaki hayatindan).

3-216: “Ikinci niimune: Benim gibi garip, ihtiyar, zayif ve beraet etmis
bir misafire, herkesi, hatta hizmetcilerini resmen propaganda ile ondan iir-
kiitmek, kendini perisan bir vaziyete sokmak, bu vilayetteki hiikiimetin
hamiyet-i milliyesine yakismadigindan sinek kanadi kadar mevhum bir za-
rara dag gibi ehemmiyet verip aleyhimde resmen propaganda yapmak,
“Kim ile goriisityor ve yanina kim geliyor” diye herkese telas vermek, hii-
kiimetin hikmeti ve hakimiyeti, bu acip halete elbette tenezziil etmemek ge-
rektir. Her ne ise bu iki madde gibi, muttali olanlara hayret veren ¢ok
maddeler var...” (Emirdag Hayatindan)

4- 218: “Hiirriyetin en genis suretini veren Cumhuriyet Hiikiimetinde
hiirriyetten menedilmekle beraber, diismanlarim, benim aleyhimde her ci-
hette serbest olarak beni eziyorlar. Hiirriyet-i Vicdan ve hiirriyet-i fikr-i
ilmiyeyi temin eden Cumhuriyet Hiikiimeti, ya beni tam himaye edip, ga-
razkar, evhamh diismanlarim sustursun, veyahut bana, diismanlarim gibi
hiirriyet-i kalem verip, miidafaatima yasak demesin...” (Emirdag Hayatin-
dan)

5-219: “Bir tecrid-i mutlak icinde her muhabereden kesilmis vaziyetim-
den kurtulmak icin hapse girmeye bir bahane bulunuz ki; beni hapse alsin-
lar, bu azabtan kurtulayim” diye bazi dostlarima bir gizli mektup gonder-
mistim...” (Emirdag Hayatindan)

6- 449: “Ben yirmi ay tecrid-i mutlakta durduruldugum halde, yalmz ii¢
dort saat bir iki arkadasima izin verildi. Miidafaatimin yazisinda az bir
parca yardimlari oldu. Sonra onlar da menedildi; pek gaddarane muamele-
ler icinde cezalandirdilar...” (Emirdag Hayatindan)

5- 522: “Simdi bu Afyon Mahkmesinin sabik reisinin ve savcisinin ve
azalariin pek kati bir garazla bu zilimane muamelelerinin gayet kati bir
hiiccet ve delili; mahkiimiyetime dair olup nesrettiZqimiz kararnameleri-
dir...” (Emirdag Hayatindan)
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6-Nursi, Afyon Agir Ceza Mahkmesinin mahkimiyet kararina karsi yazdigi
Temyiz basvurusunda ¢ektigi iskenceleri bir nevi 6zetliyor:”...yirmisekiz se-
nede, yiizer iskenceli musibetlerimden on tanesini Hakim-i Ziilcelilin der-
gih-1 adaletine miistekiyane takdim ediyorum.”"

7-Bir de 20 Agustos 1951°de Bakanlar Kurulu ve Milli Egitim Bakani Tevfik
[leri’ye yazilan mektubun altindaki su kelimelere bkz. “Cok hasta, ¢ok ihtiyar,
garip, tecrid icinde Said-i Nursi” (Serdar, 113)

8- 102:”Ey ehl-i Hall ve akd! Diinyada emsali nadir bulunan bir haksiz-
hga giriftar edildim.”

Nursi, senelerce takibat altinda yasatilmistir. Kapisinin 6niinde sivil ve resmi
polisler bekletilerek, kendisini ziyarete gelenler tesbit edilmis, bazen yakalana-
rak karakollara gotiliriilmiistiir.

Kirlarda gezmeye gittigi zaman sivil polisler kendisini adim adim takip et-
mistir. Hatta Emirdagi’nda mecburi ikamete tabi tutuldugu zaman, kirlarda do-
lasmaya ¢iktig1 bir giin ucaklar onu ve yanindaki talebelerini yukaridan tarassut
etmis, hatta baslarimin {lizerinden alcak ucuslar bile yapmislardir. (Bkz. Serdar,
Sh.16, Bakanlar Kuruluna dilekge).

Bu konudaki kisi giivenligi esasini ¢igneyen haksizliklar saymakla bitmez,
asagida cesitli bagliklar altinda bu konuya yine donecegiz. (Ayrica bkz. yukarida
“adalet=hukuka uygun” baslig1.)

3. Haberlesme hiirriyeti

Haberlesme Hiirriyeti 1924 tarihli Anayasada olmasina ragmen (md.81)
Nursi’nin mektuplarina el konuldugu gibi, ona gelen her tiirlii miiraselata (posta
yoluyla gonderilenler) da el konulmustur.

Halbuki 1924 tarihli Anayasanin 81. md. si hitkmii soyledir:

“Postalara verilen evrak, mektuplar ve her nevi emanetler selahiyettar miis-
tantik (sorgu hakimi) veya mahkeme karar1 olmadik¢a acilamaz ve telgraf ve te-
lefon ile vaki’ olan muhaberatin mahremiyeti (gizliligi, dokunulmazhg@y) ihlal
olunamaz.”

Diyebiliriz ki Anayasanin bu hiikmii Nursi hakkinda hi¢bir zaman uygulan-
mamugtir. Nursi, 1926’11 yillardan sonra yani Sarktan Tiirkiye’nin batisina, Bur-
dur iline siirgiin edildikten sonra, hayatinin sonuna kadar, hi¢bir zaman uygu-
lanmamustir.

12 Bkz.Serdar, 271; Miidafaalar, 448 vd.
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Nursi, bir mektubunda baskin, arama, esyalarina el konulmasi, risalelerinin
miisadere edilmesi vb. konularda endisesini soyle dile getiriyor'®: “Ehl-i dalale-
tin zulmii beni rahat birakmadi.”

Daha hazin olan, Nursi, 22 sene boyunca 6z kardesine bir mektup yazmadi-
gt soylityor™

“...Ve postahanelere bana ait mektuplarin miisaderelerine resmen emir
. o e . . 15
verilmesi gosteriyor Ki...

4. Siyaset ile mesgul olmak

Siyaset yapmak, bir siyasi partiye girmek veya bir siyasi parti kurmak
her tiirk vatandasiin hakki iken, Nursi, devamli olarak siyaset yapiyorsun itha-
mu altinda birakilmis, hatta hakkinda agilan davalarda savcilik bu iddia ile karar-
name diizenlemistir. Nursi ise siyaset yapmadigini, yapmak istemedigini ve hat-
ta siyasetten kagtigini, hatta senelerce bir gazete haberi dahi okumadigini tekrar
tekrar ifade etmistir.

Tabii bu haklar Anayasada olmasina ragmen, dindar bir din alimi ile ilgili
olarak uygulanmiyor, onun haklar1 nazara alinmiyor, géz ard1 ediliyor.

1924 tarihli anayasada “siyaset yapma hakki” diye bir hiikiim yer almiyor.
Ciinkii o tarihlerde, siyasi partiler dernekler kanunu ¢ercevesinde faaliyet yapi-
yorlardl.16 O sebeple “siyaset yapma hakki veya hiirriyeti” dernek kurma hiirri-
yeti kavramu altinda kabul edilmekteydi.

Dernek kurma ve dernekgilikle mesgul olma ise, Anayasada biitiin vatandas-
lara taninmis bulunuyordu. Ve 1924 tarihli Anayasaya gore ise “cemiyet, sirket
hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir.”

Siyaset ile Mesgul Olma Hiirriyeti: Siyaset ile mesgul olma bir haktir, bir
hiirriyettir. Bunun manas1 sudur: Bir kimse siyasi bir toplantiya katilabilir, bir
siyasi partiye iiye olabilir veya bir siyasi bir parti kurabilir. Siyasi bir toplantiya
katilmanin sartlar1 yoktur, yani herkes bu hiirriyetten istifade edebilir. Ama bir
siyasi partiye girme ya da bir siyasi parti kurma ise, mevzuat tarafindan bazi

13 Bkz. Rumuzat-1 Semaniyye Risalesi, Istanbul, 2001, sh.104, 4. Remiz basi; Serdar, 362.
' Bkz. Serdar, 362 vd.
10 Sh. 1515 (Bakanlar Kuruluna yazdidi bir dilekgeden).

16 Bu sebepledir ki 1950-1960 yillari arasinda iktidarda kalan ve Turkiye’nin kaderinde bu-
yuk roller oynayan ve milyonlarca kayitli Gyesi bulunan Demokrat Parti, 1960 askeri darbesin-
den sonraki Sikiyénetim Idaresi zamaninda, hakkinda acilan kapatiima davasinda Dernekler
Kanunu’na muhalefet etmesi gerekgesi ile bir Sulh Hukuk Mahkemesi karart ile kapatiimisti. Ayri
bir Siyasi Partiler Kanunu ancak 1961 Anayasasi doneminde ¢ikariimis, siyasi partilerin kapa-
tilmasi konusunda bir Yiiksek Mahkeme olan Anayasa Mahkemesi yetkili kiinmistir.
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sartlara baglanmstir. Bu tiir bir siyasi faaliyet yapmak isteyen bu sartlar1 yerine
getirmek mecburiyetindedir.

Modern Demokrasilerde, vatandaglarin siyaset ile mesgul olmasina mani
olunmaz, tersine tesvik edilir. Vatandaslar siyaset ile mesgul olunca, o devletin
idaresi ile mesgul oluyorlar demektir. Yani devletin idaresinin daha iyiye gitme-
si i¢in aktif olarak katilimda bulunurlar. Yani, devlet idaresi ve siyaseti hakkinda
goriiglerini agiklarlar, tenkitlerini ve tekliflerini ortaya koyarlar, bir siyasi parti-
nin toplantilarina katilirlar, gerekirse ve uygun buluyorlarsa, o siyasi partiye gi-
rerler ve dahasi bir siyasi parti kurarlar.

Vatandaglarin bu sekilde aktif davranig imkani1 bulmalar1 ve fiilen aktif dav-
raniglarla siyasete katilmalar1 sebebiyledir ki, bu tip toplumlara ve demokrasilere
“Katihmc1 Demokrasi” ismi de verilir.

Modern demokrasiler vatandaglarin siyasete aktif katilmalarindan sikayetci
olmazlar, tersine memnun olurlar.

Modern Hukuk bakimindan bu tespiti yaptiktan sonra konumuza geliyoruz:

Nursi, siyasi faaliyet olarak, bir siyasi parti kurmamis, kurmaya tesebbiis da-
hi etmemistir. Bir siyasi partiye girmemis, girmeye de tesebbiis etmemistir. Ve
bir siyasi toplantiya da katilmaya tesebbiis dahi etmemistir.

Ustelik kendisi devamli olarak siyasetten kagtigini, hatta “Kuran’m kendi-
sini siyaset ile ugrasmaktan menettigini” sik sik tekrarlamistir.

Ama devamli ve sistemli olarak “siyasi faaliyette bulunmak” itham altinda
kalmus, bu sebeple’” hakkinda ceza davalar1 agilmustir.

Aslinda yukarida dedigimiz gibi, Nursi de bir vatandag olduguna gore, her
tiirli siyaset yapma hakkina sahipti. Bu konuda ayrica bkz. 13. Mektup/3. ve 16.
Mektup/1-2. risaleler).

5. Diisiinceleri Aciklama Hiirriyeti

Nursi’nin ihlal edilen, zedelenen ve kullanilamaz hale getirilen bir hiirriyeti-
dir. Anayasaya gore (md. 70) herkes diislincelerini agiklayabilir. A¢iklanan dii-
stince herhangi bir konuda olabilir. Kisiler herhangi bir konuda diisiincelerini
serbestge aciklayabilirler. Diisiincelerini agiklamalari, s6z, yazi, kitap, brosiir, ri-
sale seklinde veya diger herhangi bir sekilde ortaya ¢ikabilir.

1924 tarihli Anayasanin 70. md. si hilkkmiine gore:

7 Bu konu uzundur, bu sebeple burada Uzerinde durmaya gerek gérmiyoruz. Bu konuda
Nursi’nin bir mektubunu okumayi tavsiye ederiz: Bkz. Badilli, sh. 1419 vd.
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“...tefekkiir, kelam, nesir... hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii huku-
kundandir.”

Halbuki Nursi’nin dini diisiincelerini”’Risale-i Nur” ismi altinda yazmasi,
bunlar bastirip veya ¢ogaltip dagitmasina engel olunmustur. Kendisine diisiin-
celerini yazmasinda engel olundugu gibi, gizli(!) olarak yazdig1 ve fakat ancak
az sayidaki talebelerine verdigi ve gosterdigi risalelerine de el konulmustur. Hat-
ta diislincelerini agikladi diye, yani “risale-i nur” ismi altinda diisiincelerini yaz-
d1 veya yazdird1 diye karakollara ¢cagirilmis, ifadesi alinmis, karakollarda bekle-
tilmis ve nihayet hakkinda agir ceza mahkemelerinde davalar bile agilmistir.

Diyebiliriz ki, Nursi’nin hayatinda en ¢ok ve en uzun zaman ihlal edilen te-
mel hakki, bu hiirriyettir. Cilinkii:

a-Nursi diisiincelerini gizli, ¢ogu defa insanlarin gérmeyecegi bir yerde me-
sela dagda, bag ve bahgelerde yazmis veya yazdirmistir.

b-Gizli yazilan diisiinceleri yine gizlice el yazisi ile, daha sonralar teksir
makinesi ile ¢ogaltilmis.

c-Gizlice elden ele yayilmis.

d-Devamli tarassut ve takibat altinda tutulmus.

e-Diisilincelerini agikladig: i¢in 6liinceye kadar da hakkinda takibat yapilmis
ve davalar a¢ilmistir.

f-Oldiikten sonra da onun diisiincelerini ihtiva eden ve “Risale-i Nur Kiilliya-
t1” ismi verilen bu eserler hakkinda binlerce dava agilmigtir. Fakat bu davalar
beraetle neticelenmistir. (bkz. Sh.30).

Diistinceleri Agiklama Hiirriyeti bir agidan “Bilim ve Sanat Hakki” ve “Din
ve Vicdan Hiirriyeti” ile de ilgili oldugundan, biraz agagida bu konuya yine te-
mas edecegiz. (sh.9,18).

6. Kanuni Hakim giivencesi:

Nursi’nin Kanuni Hakim giivencesi temel hakki da zedelenmistir. Ciinkii
1924 Anayasasinda md. 83 sdyle demektedir:

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye
celb ve sevk olunamaz.”

Bu madde hiikmii de Nursi hakkinda uygulanmamustir. Ciinkii1935 yilinda
kendisi Isparta’nin Egirdir il¢esinin Barla nahiyesinde ikamet ediyordu. Hakkin-
daki so6zde bazi siipheler sebebiyle, Eskisehir Agir Ceza Mahkemesinde dava
acilmis ve tevkif edilerek Isparta degil, Eskisehir Hapishanesine konulmustur.

Yine mesela 1943 yilinda, kendisi 8 yildan beri Kastamonu’da ikamet etmek-
teydi. O sirada Aydin ve Mugla illeri taraflarinda, s6ziim ona dini propaganda(!)
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yapiyor diye bazilari tutuklanmigtir. Nursi de Kastamonu’dan Denizli’ye sevk
olunmus, yani Denizli Agir Ceza Mahkemesinde muhakemeye edilmeye bas-
lanmustir.

7. Serbest Yerlesim Hakki

Nursi, vatandaslarin “serbest yerlesim hakki” bakimindan da, rahatsiz
edilmis, bu hakki kendisine fiilen taninmamistir. Bunun bazi misallerini sdyle
belirtebiliriz:

a- Nursi, 1925 yilindaki Seyh Said isyaninin arkasindan ve bu olaylar bahane
edilerek, o zaman ikamet ettigi Van ilinden, evveld Burdur iline siirgiin edilmis-
tir. (1926). Daha sonra da Isparta (1926) ve ilgesi Egirdir’e bagli Barla Nahiye-
sinde mecburi ikamete tabi tutulmustur. Barla’da, tevkif edilip Eskisehir’e gotii-
riillinceye kadar gézetim ve denetim altinda ikamete tabi tutulmustur.

b- 1935 yilinda hakkinda agilan dava sebebiyle Eskisehir’de muhakeme edil-
mistir. Hapishaneden tahliye edildikten sonra, serbest kalamamus, tersine Kasta-
monu’da mecburi ikamete tabi tutulmustur. Kastamonu’da 8,5 yil siirglin hayati
yasadiktan sonra, Aydin ili ve ¢evresindeki bazi kisiler hakkinda dava agildigin-
dan, o da Denizli’ye sevk edilmistir. Yani bir siirgiin hayat1 bitmis, bir baskasi
baslamstir.

c-Yine mesela, Denizli Agir Ceza Mahkemesinde agilan davadan beraet et-
tikten sonra, Nursi istedigi yerde ikamet etmek hakkini haiz iken, kendisini Af-
yon ilinin Emirdag ilgesinde ikamete mecbur tutmuslardir. Béylece, Anayasaya
gore ve Modern Diinyanin uygulamalarina gore, istedigi yere gitmek ve istedigi
yerde ikamet etmek demek olan “serbest yerlesim hakkir” Nursi’ye taninma-
mustir! Tersine “resmi iskdna” tabi tutulmustur.18

Halbuki 1924 tarihli Anayasanin 68. md.si sdyle demekteydi:”

“Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet baskasina muzir olmayacak
her tiirlii tasarrufta bulunmaktir. Hukuk-u tabiyyeden olan hiirriyetin
herkes icin hududu baskalarimin hudud-u hiirriyetidir. Bu hudut ancak ka-
nun marifetiyle tesbit ve tayin edilir.”

Gerg¢i 1924 tarihli Anayasa “Serbest yerlesim hakki n1 acik¢a diizenlememis-
tir. Ama yukarida verdigimiz hiikiimden, vatandaglarin bdyle bir hakki oldugu
anlasilmaktadir.

'8 Bkz. Serdar, 367-8
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8. Konut dokunulmazhg: (mesken masuniyeti)

Nursi hakkinda uygulanmayan bir temel hak ve hiirriyet de bugiin “konut
dokunulmazhgy” ismi verilen “mesken masuniyeti”dir. Ciinkii hayat hikaye-
sinden anladigimiza gore, oturdugu yeri, sahsi esyalari, mektuplari, vb. daima
izinsiz ve baskin yapilarak aranmis ve onlara el konulmustur. Halbuki 1924 ta-
rihli Anayasanin 71. md.si hiikmii s6yledir:

“Can, mal 1rz, mesken her tiirlii taarruzdan masundur.”
Ayni Anayasanin 76. md. hiikmii ise sdyledir:

“Kanunen muayyen usul ve ahval hiricinde kimsenin meskenine girile-
mez ve lizeri taharri edilemez.”

Ama bu hiikiimler Nursi hakkinda uygulanmamustir:

Mesela bkz.: “Ikincisi: Beraetinden sonra ii¢ bucuk sene Emirdag’mnda
miinzevi, garip, kapisimm hem disardan Kkilit, icerden siirgii ile kapayan ve
yiizde bir adam zaruri bir is olmazsa yanina kabul etmiyen ve yirmi sene-
den beri devam eden te’lifini de birakip, daha te’lif etmiyen bir adama;
diinya siyaseti icin kapisinin Kkilidini kirip, yanina gelip, drabi evradindan
ve yanindaki iki levha-i imaniyeden baska taharriciler birsey bulamadiklar:
halde, bu eziyetin ne derece hilaf-1 kanun oldugunu zerre kadar akh bulu-
nan anlar.”"® (Afyon-Emirdag)

Bunun daha bir¢ok 6rnekleri vardir.
9. Din ve Vicdan Hiirriyeti

Nursi hakkinda uygulanmayan bir temel hak da “Din ve Vicdan Hiirriye-
ti”dir.

Burada sunu da belirtelim: 1924 tarihli Anayasa md. 2’ye gore:

“Tiirkiye Devletinin dini, Din-i Islamdir, resmi dili Tiirkcedir, makarri
(baskenti) Ankara sehridir.”

Bu hiikiim 11 Nisan 1928 tarih ve 1222 sayili kanun ile asagidaki sekilde de-
gistirilmistir:

“Tiirkiye Devleti’nin resmi dili Tiirk¢edir, makarr1 Ankara sehridir.”

Daha sonra 10 Aralik 1937 tarih ve 3115 sayili kanun ile asagidaki sekilde
degistirilmistir:

“Tiirkiye Devleti, Cumhuriyetci, Milliyetci, Halk¢i, Devletci Laik ve In-
kilap¢idir. Resmi dili Tiirk¢e’dir. Makarr Ankara sehridir.”

19 Bkz. Serdar, 313-4; Emirdag Lahikasi, 1/272 ; Ayrica bkz. Kastamonu Lahikasi, sh.196-7.
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1924 tarihli Anayasanin 75. md. hiikmii sdyledir:

“Hicbir kimse mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi ictihadin-
dan dolayr muéheze edilemez. Asayis, Adab-1 muaseret-i umumiye ve kava-
nine miigayir olmamak iizere her tiirlii Ayinler serbesttir”

Bu Anayasa hiikkmii 10 Aralik 1937 tarih ve 1315 sayili kanunla asagidaki
sekilde degistirilmistir:

“Hicbir kimse mensup oldugu felsefi ictihad, din ve mezhepten dolay1
muéiheze edilemez. Asayis ve umumi muaseret adabina ve kanunlar hii-
kiimlerine aykir1 bulunmamak iizere her tiirlii dini dyinler yapilmasi ser-
besttir.”

Ayrica md. 70 geregince “...vicdan, tefekkiir, hiirriyetleri Tiirklerin tabii
hukukundandir.”

Diyebiliriz ki, bu hiikiim, Nursi hakkinda hi¢bir zaman uygulanmamustir.
Yani Nursi’ye “Din ve Vicdan Hiirriyeti” taninmamistir. Bir diger deyisle,
Nursi, bu hiirriyetin nimetinden istifade edememistir.

Clinkii
- Miiminlere imamlik yapmasina engel olunmustur.

-Dini goriislerini yazip yaymlamasina engel olunmus, hatta yazdiklar1 da
elinden almarak toplattirilmig ve miisadere edilmistir.

-Dini kanaatleri sebebiyle devamli takibat altinda tutulmus, meskeni ve esya-
s1 aranmig, karakollara gotiiriilmiis, sorguya alinmig ve en kotiisii de bu sebeple,
yani dini kanaatleri sebebiyle hakkinda defalarca davalar agilmistir. (Ayrica bkz:
8. Mektup/4. risale; 29. Mektup/6. risale).

Hatta dini kanaatlerinden dolay1 cezalandirilmak istenmistir, ancak Eskisehir
davasi harig(1936) hepsinden beraat etmistir.

Diger yandan yine belirtelim ki, “dini ayinler” Anayasa hiikkmii geregince
serbest olmasina ragmen, dini kitap okuyanlar ayin yapiyor diye cezai takibata
maruz birakilmistir. Hatta daha sonralar1 “nurcular ayin yapiyor” slogani ve
ithamu ile binlerce ve seneler iginde milyonlarca miisliiman Tiirk vatandasi kara-
kollarda ve savciliklarda sorgu altina alinmis, haklarinda ceza davasi agilmis-
tir. Ozellikle bkz. Lem’alar, 26.Lem’a, 12. Rica;10. Mektup, Kastamonu ve E-
mirdag Lahikalari.

Tabii “Din ve Vicdan Hiirriyeti” konusu agilinca “laiklik” kavramina da
temas etmemek olmaz.

Nursi, laiklik kavramini soyle tarif etmis:
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T . g gy e . . . 20 .
“Laiklik, benim bildigim, ne dindara, ne dinsize karismaz...””"; “...siz

kendinize “ladini” ismini vermekle, ne dine ne dinsizlige ilismemeyi ilan et-
tiginiz halde, dinsizligi mutaassibane kendine bir din ittihaz etmek tarzin-
da, dine ve ehl-i dine boyle tecaviiz elbette sakh kalmayacak.”21

Anayasa Hukuku ve Modern Hukuk teorilerine de uygun olan bu tarifin ge-
regi, Nursi hakkinda higbir zaman uygulanmamustir diyebiliriz.

Din ve Vicdan Hiirriyeti ilgili diger tespitlerimizi, asagida “Toplanma Hiir-
riyeti” basligi altinda da belirtecegiz.

1-143:“Bundan on dort sene evvel, bir kdoyde yalmz, tazyik altinda, in-
safsiz bazi1 memurlar, hususi ibadethanemde “Tiirkce ezan ve kamet yapa-
caksin” dediler... (Barla) Ve hatta camiime ve ibadetime tecaviiz edildi.”*

2-252: “Madem hiikiimet-i camhuriye, cumhuriyetteki hiirriyet-i vicdan
diisturuyla, dinsizlere ve sefahetcilere ilismiyor. Elbette dindarlara ve tak-
vacilara da ilismemek gerektir...” (Afyon)

10. Seyahat Hiirriyeti

Nursi’nin Seyahat hiirriyetinden de istifade edemedigini veya kisitli, yani an-
cak idare makamlarinin izni ile istifade edebildigini(!) miisahede etmekteyiz.
Ciinkii yukarida gordiik ki, Nursi, istedigi zaman istedigi yere gidememistir. Bir
diger deyisle bir yerden bir bagka yere gitmesi ya yasaklanmis ya da takibat al-
tinda izin verilmistir. Bazen da yukarida dedigimiz gibi belli bir yerde ikamet
etme mecburiyeti getirilerek, oradan ayrilmasi, yani seyahat etmesi yasaklanmis-
tir. Mesela Ankara’ya (Serdar, 120-122-1960°da), Konya’ya (Serdar, 287 vd.)
girmesi yasaklanmig, Egirdir’de Kaymakam kendisini yoldan (Serdar, 80
vd.1957) gevirmis ve en son olarak da Istanbul’a gelmesi, basin tarafindan, ca-
nindan bezdirircesine, tenkit edilmis ve hareket serbestisi kisitlanmigtir.

Halbuki, 1924 Anayasa md. 68 geregince

“Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet baskasina muzir olmayacak
her tiirlii tasarrufta bulunmaktir. Hukuk-u tabiyyeden olan hiirriyetin
herkes icin hududu baskalarmmin hudud-u hiirriyetidir. Bu hudud ancak
kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir.”

2 Bkz. Liitfu Serdar, 321 vd.
21 99. Mektup/6. risale
= 28. Mektup/4. risale
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11. Toplanma Hiirriyeti

Toplanma hiirriyeti, bir kimsenin bagkalari ile bir araya gelme hakkidir. Bir
araya gelmenin amaci ¢esitli olabilir: Sportif olur, topluca bir mag seyredilir; bir
evde toplanilir, sohbet edilir, veya bir kitap okunur. Ama okunan kitap “risale-i
nur” isimli kitap ise, o zaman o insanlara engel olunmustur, polis bu kitaplar
okuyanlar1 baskin diizenleyerek yakalamig hapse atmig, hatta haklarinda ceza
davalari bile agilmustir.

Memleketimizde “Risale-i Nur” okuduklari i¢in baskina ugrayan(!), yakala-
nan(!) ve haklarinda dava acilanlarin sayis1 milyonlari gegmistir(!).23 Ve acilan
davalarmn hepsi de TCK’min meshur 163. md.sine®* aykirilik iddiasiyle agilmus-
tir.

Halbuki 1924 tarihli Anayasaya gore (md. 70) “..i¢ctima Tiirklerin tabii
hukukundandir.”

“Tiirkiye Devleti’nin resmi dili Tiirk¢edir, makarr1 Ankara sehridir.”

Insanlarm bir araya gelerek “Risale-i Nur”adl eserleri okumalar1 sebebiyle
rahatsiz edilmeleri, sorguya cekilmeleri, sorgularinin yapilmasi ve haklarinda
dava agilmasi agik bir anayasa ihlalidir. Bu anayasa ihlali, memleketimizde maa-
lesef en az 50 yil stirmiistiir diyebiliriz.

12. iddia ve Savunma Hakk:

1924 tarihli Anayasa md. 58’e gore:

“Herkes, mahkeme huzurunda hukukunu miidafaa icin liizum gordiigii
mesrii vesaiti istimalde serbesttir.”

Halbuki, Risale-i nurlar ve lahikalardan aktardigimiz mektuplardan anladi-
gimiza gore, Nursi, “iddia ve savunma hakki”ndan mahrum edilmistir. Ciinki:

a-Hakkindaki suglamalar1 ve ithamlari ihtiva eden savcilik kararnamesi ken-
disine, savunmasini hazirlamak i¢in yeterli miiddet dnceden bildirilmemistir.

s Agcilan bu davalarin sayisi binleri gegcmektedir. Ve bitin davalardan da beraet karari alin-
mistir. Bu konunun tafsilatini 6grenmek isteyenlere su eserleri tavsiye ederiz:1-Bekir Berk (Der-
leyen):Risale-i Nur ve Bedilizzaman Hakkinda Turk Hakiminin Millet Adina Verdigi Kararlar, Ehl-
i Vukuf Raporlari, istanbul, 1962. 2-Bekir Berk:Nurculuk Davasi, istanbul, 1971. Ve anonim bir
eser: 3-Dinya Hukuk Tarihinde Emsalsiz Bir Hadise: Risale-i Nur ve T.C. Mahkemeleri,785 Be-
raet Karari ve Bilirkisi Raporlari, istanbul,1981.

24 Hukuk hayatimizda yeri olan ve hem de gok aci gektiren davalara esas olan bu md. Hak-
kinda yazilmis eser makale, tez vb. goktur. Artik yirirlikten kaldiriimis (1989) bu mes’'um md.
Hakkinda, onun TBMM'de goriisilmesi esnasinda ileri sirilen fikirler ve yapilan konusmalari
kisaca Ozetleyen su eseri tavsiye ederiz. Mehmet Cemal: Yiz altmis lg,Yunus Emre y., 1974.
Bu md.nin tahlil ve tenkidi igin bkz. Servet ARMAGAN: Din-Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik, Istanbul,
2003, insan y.
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Nursi, Mahkeme Baskanina yazdig dilekgelerinde kararnamenin kendisine gon-
derilmesini, yani savunmasini yapmaya yardimci olunmasini ve 6zellikle o tarih-
te yeni yiiriirliige girmis olan latin harflerini okuyamadigindan, bu harfleri bilen
ve yazabilen birinin saglanmasini rica etmektedir.?®

b-Cok ge¢ de olsa bildirilen kararnameyi Nursi okuyamamaktadir. Ciinki
1928 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile giinlimiizde “eski yazi” denilen Osmanli al-
fabesi kaldirilmis, yerine latin harflerinden meydana gelen yeni alfabe konul-
mustur. Ve Nursi, bu harfleri ve alfabeyi okuyamamaktadir! Yani hakkinda ne-
lerin sdylenildigini, hangi fiillerinden cezalandirilmak istendigini ve ne kadar
ceza talep edildigini bilememektedir!

c- Bu sebeple kendisine, yeni harfleri bilen birinin savcilik tarafindan tayin
edilmesini istemistir. Ancak savcilik boyle bir kimse tayin etmedigi gibi, Nursi’-
ye cevap dahi vermemistir. Siiphesiz savcinin bdyle bir davranisi, hukuka uygun
degildir, yani adaletsiz bir davranistir.

d-Ikinci olarak, hakkindaki suclamalar1 ihtiva eden savciligin kararnamesi
hapishaneye gonderilmistir. Nursi, talebelerinden birinin kendisine kararnameyi
okumasini istemistir. Talebesi kendisine okumaya baglamisg, ancak 120 sayfalik
kararnameyi ancak 2 saat gormesine miisaade edilmistir. Ve kararnamenin okun-
mast bitmeden yani hakkindaki su¢lamalar1 tam olarak 6grenemeden(!) kararna-
me kendisinden tekrar geri alinmistir. Yani Said Nursi, boylece savunma hak-
kindan mahrum birakilmistir. Savcinin bu sekildeki davranisi siiphesiz o zaman-
ki mevzuata gore de “adaletsiz” bir davranistir. Bu duruma gore;

Evvela, savunma temel hakkindan mahrumiyet sebebiyle (¢linkii mevkuftur,
hiicre hapsindedir ve iistelik de yeni harfleri okuyamamaktadir!) adaletsizlik ya-
pilmustir.

Saniyen, savunmasin1 hazirlamak i¢in, yeterli imkan verilmemek, yani ken-
dini savunma hakkindan mahrum birakmak sebebiyle, “adaletsiz” bir davranis
$6z konusudur.

Bu sebeple yeni harfleri bilen birini kendisine géndermeleri igin dilekgeler
vermistir. Mesela bakiniz asagidaki dilek¢esinde neler sdyliiyor:

Salisen Nursi, Eskigehir davasinda yaptig1 uzun savunmasinda, tamamen hu-
kuk mantig1 iginde kalmis, savcinin iddialarina teker teker cevap vermis ve sa-
hane bir savunma yaparak, Tiirk hukuk tarihine emsalsiz bir belge birakmustir.
Bu savunma, “Miidafaa Risalesi” seklinde ve 27. Lem’a olarak adlandirilmistir.
Simdi bu konuda bazi 6rnekler gérelim:

2% Ayrica bkz. Sh. 995.
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1- 45: “...onlar ii¢ dort ayda ancak yazdiklan itttihamnamelerine karsi,
biitiin miidafaatim doért-bes giiniin mahsulii oldugu ve altms ii¢ sahifelik
sorgu hikimlerinin ittthamname ve iddianamelerine kars1 kirk ii¢ sahifelik
itiraznamem dort bes saatin mahsuliidiir. Elbette bu nisbetsiz mukabelede,
bu miidafaat harika sayilabilir, kusuruna bakilmaz.” (Eskisehir)

2- 60: “... Hem beyanatimda intizamsizhik goreceksiniz. Sebebi ise, mii-
him bir hakkim bana verilmedi. Benim hiisn-ii hattim yok. Cok rica ettim
ki, bu hayat-memat meselesinde, bir yazic1 bana veriniz ta hakkimi miida-
faa icin bir istida yazdirayim. Vermediler. Belki beni iki ay, gayet insafsiz-
casina biitiin biitiin konugsmaktan menettiler...” (Eskisehir Miidafaasi)

3- 87: “ITIZAR: U¢ giin miiddetle tebelliig edilen iddianameye kars:
itirazname yazmak...

Birinci giinii ge¢ geldigi icin, aksama kadar ancak okundu. ikinci giin,
kism-1 azam terciime ile gecti. (herhalde eski yaziya ¢evirmek kastediyor).
Ancak bes saat firsat bulup, gayet acele bu uzun itiraznameyi yazdim. Ev-
velki, miildafaatimda dedigim gibi: Kanunlar1 hususan simdiki resmi isleri
bilmedigimden ve coktanberi ihtilattan memnu oldugumdan ve dort bes sa-
atte yazilan uzun itirazname elbette ¢cok miisevves ve noksan olacaktir. Na-
zar-1 miisamaha ile bakmanizi temenni eder ve kusurlarim acelelikle ve
kanunlar1 bilmedigime hamledip tenkit etmemenizi insafinizdan beklerim.

Garip ve bana pek agir gelen ve ii¢ giinde bir bardak ayrandan ve bir
bardak siitten baska bir sey yedirmeyen grip hastaliginin iiciincii giiniinde,
fiic’eten hatirima ihtar edildi. Ben de o hatirayi teberriik icin, mahkemede-
ki miidafaatimin bir mukaddimesi olarak yazdim. Siddet ve kusur varsa
hastaligima aittir. Evet ancak yiiz adamin miidafaa edecegi bir hakikati,
yalniz basima miidafaaya mecbur oldugumdan ta’b-1 dimagi ve perisani-
yete ve grip ve dah cok miiz’i¢ ahval icinde hakiki dogru olarak, oldugu gibi
bu kadar beyan edebildim.” (Eskisehir)

4- 127: “Mahkeme Reisi Ali Riza Beyefendi,

Hukukumu miidafaa etmek icin ehemmiyetli bir talebim ve bir ricam
var. Ben yeni harfleri bilmiyorum ve eski yazim da pek noksandir. Hem
beni baskalarla goriistiirmiiyorlar, adeta tecrid-i mutlak icindeyim. Hatta
iddianame on bes dakika sonra benden alindi. Hem Avukat tutmaga iktida-
rim yok. Hatta size takdim ettigim miidafaatim cok zahmetle, bir kismini
gizli olarak ancak yeni harf ile bir suretini alabildim. Hem risale-i Nurun
bir nevi miidafaanamesi ve mesleginin hiilasasi olan Meyve Risalesinin bir
suretini miidde-i umuma vermek icin ve bir-iki suretini Ankara makamati-
na gondermek icin yazdirmistim. Birden onlar1 elimden aldilar, daha ver-
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mediler.. Halbuki Eskisehir adliyesi, bize bir makineyi hapse gonderdi...”
(Afyon)

5-150: “31 Mayis 944 Carsamba giinii, mahkemede bir saat devam eden
miidde-i umuminin okudugu iddianamesine karsi, iki dakikada hazirlanan
ve okunan bir mukabeledir.”

6-285: “Bir ay evvel bize verilen kirk sahifelik iddianameyi birisi yanima
gelip bana okumaga firsat bulamadigindan, bugiin on bir haziranda yeni
olarak iddianameyi bana okudular. Ben dinledim...” (Afyon)

7- “Kanunca ifademi almak lazim iken almadilar. Ben de ifademi simdi
adliyenin sahs-1 manevisine ve dahiliye vekiline beray-1 malimat beyan edi-
yorum.” (Emirdag), (Serdar, 312)

8-448-9: “Bu Afyon hapsimde ve mahkememde, basima gelen ¢cok gadda-
rane muamelelerden birisi, ii¢ defa ve her defasinda iki saate yakin aleyhi-
mizde garazkirane ve miifteriyane iddianameleri bana ve adaletten teselli
bekleyen masum nur talebelerine cebren dinlettirdikleri halde; ¢ok rica et-
tim: “Bes on dakika bana miisaade ediniz ki hukukumuzu miidafaa ede-
yim.”Bir iki dakikadan fazla izin vermediler.” (Afyon -Temyiz Layihas1)

9- “On ii¢c senedir beni konusturmadimz.” (Eskisehir-Tashih Layihasi),
(Miidafaa, 104/Hasiye)

10-Nursi, gerek hapishanede ve gerekse bilhassa muhakemeleri esnasinda
“konusturulmamis”tir. Nursi, bu durumu verdigi dilek¢elerde ve yaptigi miida-
faalarinda belirtmistir. Bu durum, diisiinceleri agiklama ve savunma hakki ile de
birinci derecede ilgilidir.

“Beni konusturmadilar!.. Eger konustursalardi, diyecektim: “Hem dini-
nizi inkir, hem ecdadimz1 daliletle tahkir eden ve Peygamberinizi ve Kur’-
an’mizin kanunlarini reddedip kabul etmiyen Yahudi ve Nasrani ve Mecu-
silere, hususan simdi bolsevizm perdesi altindaki anarsist ve miirted ve
miinafiklara; hiirriyet-i vicdan ve hiirriyet-i fikir bahanesiyle ilismediginiz
halde..” (Afyon-Temyiz Layihas1), (Serdar, 274; Miidafaalar, 449)).

11-Eskisehir Hapsinde: Tashih-i Karar dilek¢esinden- 106: “...iki ay benim
hapiste biitiin konusmaktan menedilmem ve bu gurbette, kimsesizlikte,
hicbir kimsenin halimi sormak ve selam gondermesine meydan verilmeme-
si...” (Eskisehir)

12-449 ve 453: Temyiz dilek¢esinden: “...beni konusturmadilar, eger ko-
nustursalardi, diyecektim:...” ve “Beni konusturmadilar, yoksa beni ceza-
landirmaga ¢ahisanlara diyecektim ki...” (Afyon) (Serdar, 274 ve 278)

13- 464: Hiisrev’in Miidafaasindan: “Fakat Hey’et-i hAkimanenin siz sev-
gili Ustadimiz1 konusturmak istememelerine ragmen...”



62 m 8. ULUSLARARASI BEDIUZZAMAN SEMPOZYUMU

14- Ayrica bkz.127: “Mahkeme Reisi Ali Riza Beyefendi, Hukukumu
miidafaa etmek icin ehemmiyetli bir talebim ve bir ricam var. Ben yeni
harfleri bilmiyorum ve eski yazim da pek noksandir. Hem beni baskalarla
goriistiirmiiyorlar, adeta tecrid-i mutlak icindeyim. Hatta iddianame on bes
dakika sonra benden alindi. Hem Avukat tutmaga iktidarim yok. Hatta size
takdim ettigim miidafaatim cok zahmetle, bir kismim gizli olarak ancak
yeni harf ile bir suretini alabildim. Hem risale-i Nurun bir nevi miidafaa-
namesi ve mesleginin hiilisas1 olan Meyve Risalesinin bir suretini miidde-i
umuma vermek icin ve bir-iki suretini Ankara makamatina gondermek icin
yazdirmistim. Birden onlari elimden aldilar, daha vermediler. Halbuki Es-
kisehir adliyesi, bize bir makineyi hapse gonderdi... Said-i Nursi.” (Afyon)

15-Ayrica bkz:Eskisehir, Denizli ve Afyon Miidafaalari, Miidafaalar, sh. 43
vd.; Serdar, 372-4

13. insanhk Hakki-insan Haysiyeti

Son olarak “insanlik hakki”ndan bahsetmek istiyorum. Aslinda “insanhk
Hakkr” diye bir hak ismi, Anayasa Hukukunda insan haklari, yani temel hak ve
hiirriyetleri arasinda yer almaz. Fakat Nursi, bazi mektuplarinda bu tabiri kul-
lanmis bulunuyor.

“Insanhk Hakkr” tabirinden kastettigi, bir kimseye insan muamelesi yap-
mak, ona en genel manada hiirriyet i¢cinde yasamasini saglamak ve baskasina za-
rar vermeyen hareketlerini kisitlamamak, kisacasi, insanlik haysiyetine yarasir
bir hayat siirmesini saglamaktir, yani kaide olarak davraniglarina miidahale et-
memektir. Miidahale edebilmek i¢in kanunlarda 6zel yasaklayici bir hitkkmiin bu-
lunmasi gerekir. Yani “asil olan hiirriyettir, kisitlama ve miidahale istisna-
dir”.

Zaten Birlesmis Milletler “Iinsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (10
Aralik 1948-New York) Giris kisminda da sdyle denilmektedir:

“Insanhik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit
ve devir kabul etmez haklarinin taninmasi hususunun, hiirriyetin, adaletin
ve diinya barisinin temeli olmasina,

Insan haklarinin taninmamasi ve hos goriilmemesinin insanhk vicdanim
isyana sevkeden ve vahsiliklere sebep olmus bulunmasina, dehsetten ve
yoksulluktan kurtulmus insanlarin icinde séz ve inanma hiirriyetlerine sa-
hip olacaklar1 bir diinyanin kurulmasi en yiiksek amac olarak ilan edilmis
bulunmasina...” isaret edilmis bulunmaktadir.

Ayrica bu Beyannamenin 1. md. sinde de soyle denilmistir:
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“Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil
ve vicdana sahiptirler ve birbirilerine kars1 kardeslik zihniyetiyle hareket
etmelidirler.”

Kanaatimce Nursi'nin asagidaki sozleri ve yakinmalari, seneler boyu kendi-
sine yapilan hukuk dis1 muamelelere bir reaksiyonu ve onlarin bir 6zetidir:

Nursi, bir mektubunda su ciimleyi kullanmis ve kendisini “...zulmen biitiin
hukuk-u medeniyeden ve insaniyeden ve yasamak hakkindan mahrum edi-
len” kisi seklinde tavsif®® etmistir.

Nursi’ye yapilan “insanlik disi” muameleler ve davranislardan bazilar1 soy-
ledir:

1- Egridir’in Barla nahiyesinde hukuka aykiri olarak zorunlu ikamet ve siir-
giin altinda tuttular, hatta devamli tarassut (gézetleme) altinda tuttular.

2- Barla’nin bir mahallesi olan Bedre’ye hava almak icin gitmesine veya
orada birkag giin kalmasina miisaade etmediler. Yirmi dakikalik bir koye alt1 se-
nede iki defa gidebildi. (28. M. 4. risale)

3- Kendi odasinda ihtiyar bir adama “La ilahe illallah” 1n manasini anlat-
masina miisaade etmediler.

4- Kaldigi koyde kendisinin tamir ettigi 6zel mescidinde “ii¢c adama dahi
imamhk” etmesine mani oldular ve camiine ve ibadetine tecaviiz ettiler. (28.M.
4. risale; 29. M. 6. risale)

5- Kendisini diger insanlarla goriistiirmediler, goriismesine mani oldular.

6- O sirada ¢ikan af kanununu herkese uyguladiklari halde ona uygulamadi-
lar.

7- Hukuka aykir1 sekilde {i¢ hapishanede de “tecrid-i mutlak” altinda tuttu-

27
lar.

8- Yaklasik yirmi defa zehirlediler.

Nursi, asagidaki mektubunda, idare makamlarinin kendisine ¢ok kotii dav-
randiklarini, adeta onu bir insan kabul etmediklerini ima ederek dert yaniyor!

Kanaatimce Nursi’nin agagidaki sozleri ve yakinmalari, seneler boyu kendi-
sine yapilan hukuk dis1t muamelelere bir reaksiyonu ve onlarin bir 6zetidir:

% Bkz. sh. 1502.

27 Bkz. Mektubat, S6z Yayinlari sh.109 vd. Lem’alar, 26. Lem’a, 12. Rica; Ayrica bkz.13. ve
16. Mektup; Badilli 995 ve diger yerler.
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Nursi, soyle diyor: “iste, madem vatan ve millete hicbir zararim dokun-
madig1 halde, beni sekiz senedir, en yabani ve hari¢ milletten cani bir ada-
ma dahi yapilmayan bir esaret altina aldimz. Canileri affettiginiz halde,
hiirriyetimi selbedip hukuk-u medeniyeden iskat ederek muamele ettiniz.
‘Bu da vatan evladidir’ demediginiz halde...” (Mektubat, 29. 6. kisimin zeyli.)
Ayrica bkz. yukarida sh. 184-8.

Hapishane miidiiriiniin, insan sahsiyeti ile alay etme mahiyetindeki su mek-
tupta zikredilen olaya da bakalim:*®

“... Midiir bey! Size tesekkiir ederim ki, kurtulug bayraminin bayragini ko-
gusuma takdirdimiz. Hareket-i milliyede Istanbul’da, Ingiliz ve Yunan aleyhin-
deki “Hutuvat-1 Sitte” eserimi tab ve nesrile belki bir firka asker kadar hizmet
ettigimi Ankara bildi ki, Mustafa Kemal sifre ile iki defa beni Ankara’ya taltif
i¢in istedi. Hatta demisti: “Bu kahraman Hoca bize lazimdir. Demek bu bayram-
da bu bayragi takmak hakkimdir.”

Bu konuda bir de, yukarida zikrettigimiz, dahiliye vekili Hilmi Uran’a yazi-
lan mektubun bir kismin1 burada tekrar etmek isteriz. Nursi bu mektubunda ken-
disini gdyle tanitmis:

“Zulmen biitiin hukuk-u medeniyeden ve insaniyeden ve yasamak hak-
kindan mahrum edilen”

Said-i Nursi
Mektubun bu konu ile ilgili kisimlar1 sdyledir:
“Dabhiliye vekiliyle hasb-i halden bir par¢adir:”

Higbir tarihte ve zemin yiiziinde emsali vuku bulmayan bir zulme ve on ve-
cihle kanunsuz bir gadre ve tazyika hedef olmusum. Soyle ki:

Hem siddetli su-i kasd eseri olarak zehirlenmeden hasta.

Hem gayet zaif yetmis bir yasinda ihtiyar.

Hem kimsesiz aciacak bir gurbette.

Hem palto ve fanila ve papucunu satmakla maisetini temin eden fakirii’l-hal.

Hem yirmi bes sene miinzevi olmasindan, binden ancak tam sadik bir adam
ile goriisebilen bir merdiimgiriz, miitevahhis...

8 Sualar, 339; Ayrica bkz.Mektubat, sh.99-111.
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Hem yirmi sene hayatin1 ve eserlerini iic mahkeme ve Ankara ehl-i vukufu
inceden inceye tetkikten sonra, bilittifak beraetine ve eserleri vatana, millete za-
rarsiz olarak menfaatli olmasina karar verilmis bir masum..

Hem eski harb-i umumide ehemmiyetli hizmet etmis bir evlad-1 vatan.. hem
simdi bu vatani, bu milleti anarsilikten ve ecnebi ifsadlarindan kurtarmak igin
meydandaki tesirli asartyla biitiin kuvvetiyle ¢alisan bir hamiyetperver.. ve mah-
kemede yetmis sahidle ispat edildigi gibi; yirmi bes senede bir gazeteyi okuma-
yan, merak etmeyen ve yedi sene harbi umumiye bakmayan, sormayan, bilme-
yen.. ve eserlerinde kuvvetli delillerle; siyasetten biitiin biitiin aldkasini kestigini
ispat eden ve diinyaniza karigmadigini adliyelerinizin resmen itiraf ettigi bir za-
rarsiz adam..

Hem ahiretine ve ihlasina zarar gelmemek icin siddetle tevecciih-ii ammeden
kagan ve kardeslerinin onun hakkindaki hiisn-ii zanlarindan ve medihlerinden
¢ekinen, begenmeyen bu bicare Said’e; basta dahiliye vekili olan sen, Afyon Va-
lisini ve Emirdag zabitasin1 musallat edip, bir haps-i miinferid azabini ¢ektirmek
ve tecrid-i mutlak i¢inde tek basiyla bir haps-i miinferidde durmaya mecbur et-
mek, hangi maslahatiniz iktiza eder? Hangi, kanun bu dehsetli gadre miisaade
eder? diye hukuk-u umumiyeyi muhafaza eden adliyenin yiiksek dairesi vasita-
styla dahiliye vekili’ne beyan ediyorum.

Zulmen biitiin hukuk-u medeniyeden ve insaniyeden ve yasamak hak-
kindan mahrum edilen

Said-i Nursi
Bu konuda bagka misaller de verilebilir:

Mesela: “Ikincisi: Beraetimden sonra ii¢ bucuk sene Emirdag’inda miinzevi,
garip, kapisin1 hem disardan kilit, icerden siirgii ile kapayan ve yiizde bir adami
zarurl bir is olmazsa yanina kabul etmiyen ve yirmi seneden beri devam eden
te’lifini de birakip, daha te’lif etmiyen bir adama; diinya siyaseti i¢in kapisinin
kilidini kirp, yanina gelip, arabi evradindan ve yanindaki iki levha-i imaniyeden
baska taharriciler birsey bulamadiklari halde, bu eziyetin ne derece hilaf-1 kanun
oldugunu zerre kadar akli bulunan anlar.”?

“...hic 6mriimde géormedigim bir tarzda ve resmi bir surette beni hidde-
te getirip bir hadise ¢ikarmak icin tahkir ve ihanet kasdiyla kanunsuz ve
garazla beni taharri ile; kapimin kilidini kirip, Kur’an’im1 ve arabfi levha-
larimi ve evradlarimi evrak-1 muzirra gibi alip gotiirmekle beraber; adliye-
nin miihim bir memuru resmen buradaki memurlara Amirane demis Ki:

2 Bkz. Serdar, 313-4; Ayrica bkz. Kastamonu Lahikasi, sh.196-7.
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“Ne icin Said’i iki jandarma ile teshir suretinde cikarip, zorla basina sapka
giydirip, dylece ifadeye getirmediniz!” Hem Ona yanasanlar1 doviiniiz.” diye
ehemmiyetli bir mecliste ve ayn-1 hakikat olan ifademi okuduklar vakit
soylemis...

Iste, sinek kanadim dag gibi yaptiklarinin bir emaresi su ki; benim gibi
gurbette, hasta, ihtiyar, zaif, tek basina bulunan bir adam i¢in, on giin zar-
finda bes defa Afyon valisi ve Emniyet Miidiirii ve iki defa Afyon miidde-i
umumisi benim i¢in buraya gelmesi. Ve iki giinde, her bir giinde bes tayya-
re benim gezdigim yerlerde beni nezaret altina almasi. Ve bes polis hafiye-
sini burada bana tarassut edenlere ilive edip ahvalimi tecessiis etmek i¢in
gonderilmesi. Ve postahanelere bana ait mektuplarin miisaderelerine res-
men emir verilmesi gosteriyor ki...*°

Mesela baska bir mektuptan Nursi’nin, yani insan haklarindan mahrum edi-
len, bdyle bir muameleye maruz kalan bir kimsenin feryatlarini dinleyelim:

“ARTIK YETER TAHAMMULUM KALMADI*'
Yirmi sekiz senede yiiz senelik azabi bana cektirdiler. ...

Bu bicare Nur talebelerine elli bin, belki yiizbin lira gidip gelme yol
masraflan icin zarar vermeleri ve hatta Afyon’un Nur Risalelerini miisade-
re karan sebebiyle ve ihtariyla, istanbul’da miisadere edilen Rehber Risa-
lesi ve mahkemesi sebebiyle, kista benim gibi gayet iktisadli bir fakir yiiz
banknotu otomobile iicret vermeye mecbur olmasi.. ve yirmi senede bazen
yiiz, bazen yetmis, bazen elli arkadasi ¢ok defa liizumsuz mahkemelere ve
hapislere sevketmeleriyle; elbette yiizbinler lira zarar ve ziyamimiz olmasi,
gosteriyor ki; miithis bir garazkarin parmagi bu ise karisiyor.

Evet, bu mahkemelerin haksiz olarak Nur talebelerine onbes sene zar-
finda elli bin, belki yiizbin banknot zarar vermeleri haksiz ve kanunsuzdur
Bu yiizbin lira zarar1 tazminat olarak dava ediyoruz. Yiizbinler davaci bu
davanin arkasinda var.....

Said-i Nursi”

Bir de su ornege bkz. “Hayli ihtiyar, coktan hasta ve ¢cok zayif ve cidden
miiteessir mevkuf Said Nursi” (Miidafaalar, 116, Denizli)

14. insanlarla Goriisme-konusma

30 Sh. 1515 (Bakanlar Kuruluna yazdigi bir dilekgeden).
¥ sh. 1771-2
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Insanlarla temas kurmasi, ihtilat etmesi Nursi’nin en tabii bir hakki iken, “ih-
tilattan menedilmistir.

1924 Anayasa md. 68 hiikmiine gore:

“Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet baskasina muzir olmayacak
her tiirlii tasarrufta bulunmaktir. Hukuk-u tabiyyeden olan hiirriyetin
herkes icin hududu baskalarinin hudud-u hiirriyetidir. Bu hudud ancak
kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir.”

Bu hiikiim bagkalar ile temasina, goriisiip konusmasina engel olundugu i¢in,
Nursi hakkinda uygulanmamustir, diyebiliriz. Nursi birgok risalelerinde ve mek-
tuplarinda(lahikalar) bu durumu agikg¢a belirtmistir.32

1924 tarihli Anayasanin 69. md.si hilkkmii soyledir:

“Tiirkler kanun nazarimda miisavi (esit) ve bila istisna kanuna riayetle
miikelleftirler. Her tiirlii ziimre, simf, dile ve fert imtiyazlar1 miilga ve
memnudur.”

Zaten yukarida da dedigimiz gibi, Nursi hakkinda Anayasanin ve modern hu-
kukun esitlik prensibi asla ve hi¢bir zaman uygulanmamistir. Bu konuda su or-
nekleri zikredebiliriz:

1-39: “Bu sekiz senede beni yarim saat bir koy olan ilama’ya iki defadan
fazla gitmeye miisaade edilmeyecek derecede ihtilat ve gezmekten menedil-
digim gibi.” (Ayrica bkz. sh. 5-6)

2-143: “Bundan on dort sene evvel, bir kdyde yalniz, tazyik altinda, in-

safsiz bazi1 memurlar, hususi ibadethanemde “Tiirk¢e ezan ve kamet yapa-
caksin” dediler...” (Barla) (Ayrica bkz. 28. Mektup/4. Risale)

“Emirdag’1 zabitasiyla bir hasb-1 haldir:

Hem insaniyyet namina istedigim bir hukukuma kars1 yapilan, hem hay-
retimi mucib acib bir muamelenin sebebi nedir? diye bir iki sualim var...

Ikincisi: insaniyyet namna sizden isterim ki; ta bayrama kadar benim
yiiziimii diinyaya cevirmeyiniz. Ben sizi diisiinmedigim gibi, siz dahi beni
unutunuz! Bu miibarek aylarda beni, -diinyadan kiismiis bir bicareyi dhiret
zararina- gayet ehemmiyetsiz diinya isleriyle mesgul etmeye mecbur etme-
yiniz.** (Emirdag-Afyon)

15. Yasamak Hakki-Zehirlemeler

32 Bkz. Lemalar, 26. Lem'a, 12. Rica; Mektubat, 16. Mektup.
B Serdar, 77-8.
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Simdi, “insanhk Hakki” ile yakindan ilgili ve “Yasamak Hakk” ile yakin-
dan ilgili bir konuya, Nursi’yi zehirleme hadiselerine geliyoruz.

Bugiinkii modern anayasa hukukunda insanlarin “yagama hakki’na sahip ol-
duklar kabul ediliyor. Modern anayasalar da, “yasama hakki”n1 diizenlemisler-
dir.

Mesela 1982 Anayasasi md. 17°de bu hakk: diizenlemis bulunmaktadir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgim koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazih haller disinda, Kisinin viicut bii-
tiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tibi tu-
tulamaz.”

Bu su demek: Herkes yasamak hakkina sahiptir. Kimseyi 6ldiiremezsiniz.
Herkes maddi ve manevi varligini1 gelistirme hakkina sahiptir.

Bu Anayasa hilkkmiine dayanarak, “6liim cezas1” kanunlardan ¢ikartilmistir.

Daha sonraki bir degisiklikle, “kanunda yazil haller” ibaresi de Anayasa-
dan ¢ikartildi.

1924 Anayasasi “yasama hakki” n1 bu kadar agik ifade etmiyordu. Sadece
71. md. sindeki ifade insanlarin, bu Anayasa déneminde dahi yasama hakkina
sahip olduklarin1 gostermektedir.

71. md. hiikkmii soyleydi:
“Can, mal, 1rz, mesken her tiirlii taarruzdan masundur.”

Anayasamin bu hitkmii Nursi hakkinda uygulanmamistir. Yani Nursi, “zehir-
lenmek” suretiyle 6ldiiriilmek istenmistir. Hem de yirmi defa!

Badilli bu konuda uzun agiklamalar yapmis. Mesela:
“Emirdagi’nda ikinci defa Ustad’a verilen zehir:>*

Bu ikinci defaki zehir, kaymakam Abdiilkadir Uraz’in bulundugu siralarda
ve Ustadin hizmetgileri resmen men’edilip kapisinin anahtar1 bekgilere teslim
edildigi ve aldatilmis bedbaht bir bek¢inin Ustadin yemeklerine koydugu zehirle
gerceklesmistir. O ise, 1945 yilinin son aylarinda veya ve 1946 nin ilk aylarinda
kigmn soguk giinlerinde oldugu anlasiliyor. Bu ikinci zehir, Hazret-i Ustad’1 zi-
yadesiyle sarsmis ve ¢ok hasta etmistir. Bu zehir o ana kadar verilen zehirlerin
onuncusu ve en miithisi idi.

34 sh. 1390-1
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Hazret-i Ustad bu onuncu zehir hadisesi hakkinda talebelerine su mektubu®
yazmigtir:

“Cok aziz, ¢cok siddik ve sadik kardeslerim ve Risale-i Nur cihetinde emin ve
halis varislerim!

Cok manidar ve kuvvetli bir tevafuk ve sakirdlerin sadakatlarina delil bir za-
hir keramet-i nuriyeyi beyan etmeme bir ihtar aldim, sdyle ki:

Ben vasiyetnamemi yazdigim ayni1 zamanda, gizli miinafiklar benim itimad
ettigim hizmetgilerimi zabita tarafindan yanima gelmekten men’ettikleri ayni va-
kitte, firsat bulup, tanimadigim biriyle sabik dokuz defadan daha tesirli bir zehiri
bana yutturdular.

Hem ayni zamanda Tunus’lu ve alim kardeslerimizden ve buraya kadar ge-
¢en sene beni gormek icin gelip, gériismeden giden Hoca Hasmet, Yozgat’tan
buraya yaziyor ki: “Said vefat etmis... Risale-i Nur’un yiiz otuz Risalesi muha-
faza edilsin, ta ki, ileride tab’ edecegiz”

Kardeglerim, merak etmeyiniz! Cevsen ve Evrad-1 Bahaiyye bu defa dahi o
dehsetli zehirin tehlikesine galebe etti. Tehlike devresi gegti, fakat hastalik de-
vam ediyor.

Umum kardeslerime birer birer selam ve selametlerine dua edip siiphesiz
makbul olan dualarimi iserim.

Duaniza muhtag ve her vakit duanizdan istifade eden kardesiniz
Said-i Nursi”
Uciincii Zehir Hadisesi:

Bu da tahminen 1946 yil1 son aylarinda vaki olmustur ki, sene-i devriyesinin
ayn1 giinlerinde bagka su-i kastlar da tahakkuk etmis ve biiyiik bir ihtimal ile ay-
n1 hadisede merhum Hasan Feyzi’ye de zehir verilmis ve vefat etmistir.

Hazret-i Ustad bu on birinci ve Emirdagi’nda iigiincii olan zehir hadisesiyle
ilgili olarak su mektubu® yazd:

“Aziz, stddik kardeslerim!

Evvela: Bu gilinlerde bana su-i kasd edenler, yine Afyon Hiikiimetinin evham
yliziinden bize ilismek fikrini hissedip, gayet tesirli gizli bize ilistiler. Ben
yirmidort saatte hayatimda gormedigim dehsetli bas donmesiyle hastalik gor-

3 sh. 1391 vd.
% sh. 1393
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diim. Hayatimdan timidim kesildi, vasiyetimi ettim: “Ben 6ldiikten sonra Téhi-
ri’yi buraya ¢agiriniz; gelsin malim olan Nurlara sahib olsun... “ dedim.

Birden inayet-i Rabbaniye imdada yetisti. Duanizi1 bana sifa eyledi. Hatta bu
sem’in darbesiyle yirmi giin sikintilar ¢ekecegim diye diislinlirken, birden dyle
bir gectiki, bir sey olmamig gibi, bu giin at ile gezmeye ¢iktim. Diin mektubu-
nuzda, onbes sivil polis Afyon’dan Isparta’ya “Tarikat var” bahanesiyle nurcula-
ra ehemmiyetsiz bir telds vermesini goérdiim. Fesiibhanallah dedim... Demek
hem bana, hem kardeslerime ayn1 zamanda, eskide gecen sene oldugu gibi ilisti-
ler. Telas etmeyiniz... Madem bana vurulan siddetli darbe bir halt etmedi. In-
saallah Medresetii’z-Zehra sakirdlerine de zararlar1 olmayacak.

Evet, o polisler makineye ve Hiisrev’e ve kahraman arkadaslarina birden
iligmeleri bir emare-i rahmettir. Aldigim bir habere gore, Afyon’da bize ilisenle-
re demisler: “Bu zararsiz adama neden stkinti veriyorsunuz?”

Ilisenler demisler: “Biz ondan korkuyoruz, ¢cok kuvveti var. Yiizbinler talebe-
si var! “ Hatta bu Emirdagi’nda dahi bazi resmi adamlar dyle diyorlar. Hem {ir-
kiiyorlar, hem iirkiitiiyorlar. “

Baska bir mektubundan:*’

“... Evvela simdi bir haletimi beyan etmek i¢in, sinir hassasiyetiyle ve bu de-
faki tesemmiimiin (zehirlemenin) dogrudan dogruya dimagima ilismesi ve da-
marimi sarsmastyla iki haletimi beyan ediyorum:

Birincisi: Oyle bir nisyan, bir unutkanlik bu tesemmiimden gelmis ki; kendi
abdest, yemek gibi sahsi islerimi ¢ok zor ile gorebiliyorum. Bir kagik veya bir
kab1 almak i¢in kapiy1 agtyorum, unutuyorum. Bu halden dehset aldigim halde,
Cenab-1 Hakk’a hadsiz siikiir olsun ki; Risale-i Nur’a temas eden hallerde ve
evradlarimda o acib nisyan simdilik gelmedi.

Tkinci Hal: Pek garib bir hiddet ve teessiir o zehirden bana arz olmus ki; si-
nek kanadi kadar bir ariza beni miiteessir edip hiddete getiriyor. Bigare bana
hizmet eden saf ve sadik hizmetciler de, o liizumsuz hiddetlerden azap ¢ekiyor-
lar. Uzun zamanlardaki iki Siileyman’in hi¢ beni hiddete getirmeyerek hizmet
ettiklerini ¢ok hasretle onlar1 ve o zamanlari tahattur ediyorum. Simdi tahakkuk
etti ki, bana su-i kasd edenler iki noktay1 hedef etmisler, ona gore zehirli madde-
leri bulmuslar.

Birinci Nokta: Dimagima zarar verip, ta nurlara hizmetim olmasin. Bedbaht-
lar bilmiyorlar ki; binler Nur séhipleri ve yiiz Nur mecmualar1 benim bedelime
binler derece ziyade o vazifeyi goriiyorlar.

3 Ayni yer.
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Ikinci Nokta: Sabir ve tahammiiliimii kirmak, hiddetimden istifade etmek, bir
mesele ¢ikarmak... Hakikaten ihsan-1 ilahi ile harika bir sabir ve tahammiil ol-
masaydi, tahammiil edilmezdi. Fakat o bedbahtlar bilmiyorlar ki; yiiz bagim ve
yliz haysiyetlerim ve gereflerim ve rahatlarim ve hayatlarim olsa; Risale-i Nur’-
un selametine kemal-i siirur ile terk ederim. Fakat bazi resmi adamlar biitiin bii-
tiin kanun haricinde garazkarane ve sinirlerime kasden ilismeleri ¢ok agir olu-
yor. Insaallah onlara kas1 sabrin giizel neticesi biitiin o elemleri izale edecek, ha-
yirlara gevirecek...”

Baska bir mektuptaln:38

“Salisen: Siz bana kars1 su-i kasdlara merak etmeyiniz. Belki bir cihette
memnun olunuz ki; Risale-i Nur ve sakirdleri yerinde benim ciiz’1 ve vazifesi
bitmis olan sahsima hiicum ediyorlar, tazib ediyorlar. Bu giinlerde buranin bii-
yik memurlar1 ¢ekinmeyerek bazilara demis: “Said’in viicudu ortadan kalkma-
l1...” hadisesi var.

Iste gizli diismanlarim bunun gibi bu fikirlerinden istifade ederek mu’temed
hizmetgilerimi dagitmakla, firsat bulup beni zehirlediler ve bu gibi memurlardan
kuvvet aliyorlar. Fakat hifz u inayet-i Ilahiyye bu su-i kasd1 da akim birakt1.
Insaallah daima inayat, himayet edecek. Biitiin planlarin1 akim birakti ve biraka-
cak...”

Goriildiigli gibi Nursi, defalarca zehirlenmek suretiyle, 6ldiiriilmek istenmis-
tir, yani “yasama hakk1” kendisine taninmamistir, 6lmesi istenmistir!

16. Calisma Hakka:

Nursi, bir dilekgesinde kendisine, “caligma hakkinin” verilmedigini ifade
ediyor. 1935 senesinde Isparta Savciligina verdigi dilekgede; insanlarla temas et-
mesi yasaklandigindan, bir iste calisgamadigini ve bu sebeple de ge¢im zorluguna
diisiip, perisan oldugunu ifade ediyor. Halbuki o zamanki Anayasada herkesin
calisma ve ticaret yapma hakkinin oldugu belirtiliyordu. (md. 70 )

Mesela bkz.: 36: “Dokuz senedir beni bu memlekette sebepsiz olarak
ikamete mecbur ettiler. Haricte ihtilittan men oldugum icin calisamadim,
perisan bu gurbette kimsesiz kaldim... Dokuz seneden beri ihtilattan bila-
sebep men edildigimden...”

“...nafaka icin calismaya, benim gibilere muvafik olmayan bir kdyde,
her seyden, herkesten men’edildim.”*

3sh. 1394; Ayrica bkz. Serdar, 382/258.
3 16. Mektup/3. nokta
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17. Bilim ve Sanat Hakki (Hiirriyeti)

Nursi, o zamanki Anayasanin (md. 70) vatandaslara tanidigi bugiinkii de-
yimle “Bilim ve Sanat hiirriyeti” ni kullanamamistir. Yani serbestce, ilim ile
mesgul olmasina, ilmi aragtirma yapma ve eser vermesine mani olunmustur. Bu
hak ve hiirriyet, bir acidan Din ve Vicdan Hiirriyeti ve Disiinceleri agiklama
hiirriyetleri ile baglantilidir.

18. Ozel Hayatin gizliligi:

Diyebiliriz ki Nursi, hayatinin yaklagik son 30 yilinda “QOzel Hayatin Gizli-
ligi”” hakkindan istifade edememistir. O zamanki Anayasaya “6zel hayatin gizli-
ligi”” vardir:

Ancak devamli olarak Nursi’nin:

-Oturdugu ev basilmistir. Ehl-i diinyanin ve bilhassa Emirdag hiikimet
adamlarinin Hazret-i Ustad’a kars1 kanunsuz ve keyfi sekilde uyguladiklart mu-
amelelerini dile getiren Ustad’in umumi bir beyam40 da soyledir:

“Yirmi senede ka¢ viliyetin zabitalar1 kiyafetime ilismedi. Yalniz bes
sene evvel Ankara Valisi Nevzat Bey, cebren kiyafetime ilismek istedi, hem
muvaffak olmadi.. Hem kendi kendini intihar etmekle tokadini yedi. Hem
Afyon Valisinin biiyiik me’muru, cebren kiyafetime emir vermesine muka-
bil; Emirdag’imin kiiciik bir adliye me’muru’’ ona mukabele edip: “Kanun
haricinde hicbir sey yapamayiz” demis, kanunperestligini gostermis..

“Ikincisi: Beraetinden sonra ii¢ bucuk sene Emirdag’inda miinzevi, ga-
rip, kapisim hem disardan Kkilit, icerden siirgii ile kapayan ve yiizde bir
adami zaruri bir is olmazsa yanina kabul etmiyen ve yirmi seneden beri de-
vam eden te’lifini de birakip, daha te’lif etmiyen bir adama; diinya siyaseti
icin kapisinin kilidini kirip, yanina gelip, drabi evradindan ve yanindaki iki
levha-i imaniyeden baska taharriciler birsey bulamadiklar: halde, bu eziye-
tin ne derece hilaf-1 kanun oldugunu zerre kadar akh bulunan anlar.”*?

Koy 6gretmeni “... cami i¢inde, namazin tesbihatinda iken, o misafirleri
e o o . . . ,- 43
getiriniz” diye jandarmalara emretmistir.

40 Bkz. 1492

“! Badilli bu noktada su notu diismiis(sh.1493): Bu Adliye me’muru Emirdag C. Savcisidir
ki; Rumelili olan Afyon valisi telefonla Emirdagi Kaymakami Abdiilkadir Uraz’a emrederek,
“geceleyin onun Kapsini kirip igeri giriniz alip hiikiimete getiriniz’ dedigi halde, onlar muva-
fakat etmemistir. A.B.

2 Serdar,313
4 28. Mektup/4. risale
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-Sahsi egyalaria el konulmustur.
- Mahrem egyalar1 aragtirilmas,

-Ve bu sebepledir ki, devamli olarak, baskin, “taharri” (yani hanesini, 6zel
esyalarimi polisin aramasi), bunlara el koyma endisesini tasidigini ifade ediyor.

-Yine devamli olarak, yazdiklarini ve gonderdiklerini “mahrem” diye tavsif
etmis, talebelerine de, bu mahrem yazi ve risalelerini herkese okumamalar1 ve
vermemelerini sOyleyerek, bunlarin ancak “haslara” mahsusu oldugu ikazini
yapmuistir.

-Gece iginde evine baskin yapmak istemeleri, hatta kilidini kirip igeri girme-
ye tesebbiis etmeleri; kirda tenha bir yerde gezerken iizerinde 5 tayyarenin taciz
ederek ugmasi bir bagka 6rnektir. (Bkz. Emirdag Lahikasi-I /270, 272)

-Nursi’ye zorla sapka giydirmek istemeleri ve “sen basina sapka giymiyor-
sun” diye zorla karakola getirmeleri ise, 6zel hayatina tecaviiziin tipik bir misa-
lidir. Nursi bu konudan eserlerinin birkag yerinde aci aci sikayet ediyor. Emir-
dag Lahikasi-I/135 vd. ise su dikkat ¢ekici tespitleri yapmustir: 1-Temyiz Mah-
kemesi bere giymeyi zaten yasak etmemistir. 2-Sapka Frenk ve ecnebi papazla-
rmin serpusudur ve giymek Yahudi ve hristiyan papazlara benzemektir. 3-
Giymesinde hi¢gbir maslahat yoktur. 4-Ben zaten resmi vazifesi olmayan ve in-
sanlar arasina karismayan miinzevi bir kimseyim ve 5-Islam iilemasinin icmaina
muhalefet edemem.

Bunun belki de en son tipik 6rnegi sudur: Son Istanbul’a geldiginde kaldig1
Otelin (Piyer Loti) odasinda namaz kilarken, bir gazeteci (ilhan Demirel-Milli-
yet) digaridan gizlice binaya tirmanmis, kement atarak balkona ulasmis ve Nur-
si’nin fotografini ¢ekmisti. Nursi bu durumdan c¢ok rahatsiz olmus, ¢linkii na-
mazda iken eliyle ¢ekmemesini isaret etmis bu durum da fotografa ve ertesi giin
de gazetelerin sahifelerine aktarilmist. Ve arkasindan da Oteli ve Istanbul’u terk
etmisti!*

19. Miilkiyet Hakki

Nursi’nin hayatinda “dikili bir agac1” yoktu. Mal ve miilk sahibi olmamistir
diyebiliriz. Sahip oldugu seyler ise, kitaplari, seccadesi, Kur’an’1, su igtigi tasi,
abdest aldig1 ibrigi gibi seylerdir.

20. Vatandashk Hakki

Nursi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi idi. Kendisine “Said OKUR” ismi ile
bir niifus clizdan1 da verildigini, yazilanlardan anlamaktayiz. Mesela: Canileri

a4 Ayrica bkz. Serdar, 384 vd.
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affettiginiz halde, hiirriyetimi selbedip, hukuk-u medeniyeden 1skat ederek
muamele ettiniz.” Bu da vatan evladidir demedigniz halde, hangi usul ile,
hangi kanun ile, bicare milletimize rizalar: hilafina olarak tatbik ettiginiz
bu hiirriyetsiken usuliiniizii, benim gibi her cihetge size yabanci bir adama
tatbik ediyorsunuz.”45

21. Dilekce Hakka

Nursi, Anayasanin tanidigi (md. 17) dilek¢e hakkini kullanmigstir. Hatta ha-
yat1 boyunca bir¢ok defalar kullanmistir. Ciinki kendisine sayisiz haksizliklar
yapilmis ve bu sebeple idare makamlari ile yargi mercilerine “sikayetlerini” ve
“dileklerini” bildirmistir.

Ancak, birka¢ defa, dilekgelerini veremedigini, idare makamlarinin, mesela
Hapishane Miidiiriiniin, dilekg¢esini aldigin1 ama bu dilekgeyi ilgili mercilere
vermeyecegini ve hatta Nursi’ye geri de vermeyecegini sdylemistir. Clinki eski
harfler ile yazilmigtir!

130: “Madem kitaplarimiz eski harf ile Ankara’ya mahkemeye gonde-
rildi, biz dahi yeni harf ile, eski harf ile iki miidafaa gonderecegiz, diye ha-
pishane miidiiriine verdik. O da sabahleyin dedi: Eski harf ile yasaktir. Ben
daha bunlar size vermem” diye kanunsuz miisadere etti. Ben dedim: “Bii-
tiin buradaki arkadaslarimin miidafaas1 hiikmiindedir. Ciinkii mesele bir-
dir. Herbirinin elinde hakkini1 miidafaa icin bulundurmak, kanunen hakla-
ridir.

Hem madem alt1 aydan sonra simdiki makineyi miisaade ettiniz. Tashih-
li niishalardan bir niishay1 makamata vermek icin makine ile yazacagiz. Ve
bir niishay1 da bana veriniz ki, onun ile tashih edeyim, diye ¢ok 1srar ettim.
Otekileri miisadere etti, vermedi. Halbuki kendisinin itirafiyla, ayn-1 haki-
kat oldugunu sdyledi.” (Denizli)

22. Diizeltme ve Cevap hakki

O zamanki 1924 tarihli Anayasada bugiinkii deyimle “Diizeltme ve cevap
hakkr” yer almiyordu. Ancak daha sonralar1 Basin kanununda bdyle bir imkan
vatandaslara taninmis bulunuyordu: Yani vatandaslar, basinda, haklarinda ger-
¢ege aykirt yaymlara cevap verme ve diizeltme gonderme haklarma sahipti-
lerAncak bendenizin siahit oldugu bir olay sudur:

Nursi, 6liimiinden 1 ay kadar 6nce, Istanbul’a geldi. Cemberlitas’ta Piyer Lo-
ti otelinde kaldi. Daha dogrusu kalamadan, Istanbul’u terk etmek zorunda kaldu.
Ciinkil gazeteciler, giinler 6ncesinden aleyhinde yayin yaptilar, kiigiik diisiiriicii

° Ayni yer.
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haber yayinladilar ve dedikodular yazdilar. O zamanki Avukati merhum Bekir
Berk, Basin kanununun ilgili md.sine gore, savciliga bir “diizeltme ve cevap”
yazis1 gonderdi. Ancak Savci, bu yaziy1 ilgili basin organina gondermedi. Mer-
hum Bekir Berk’e bunun sebebini, Hukuk Fakiiltesi son sinif 6grencisi olan ben-
deniz, sormustum: Aldigim cevap soyle idi: “Saver diyor Kki: Nursi’nin sahsi-
yeti korunmaya layik degildir - veya korunmaya layik bir sahsiyet degildir-,
bu sebeple, diizeltme ve cevap yazimzi ilgili basin organina gonderemem.!”

NETICELER:

Bu miitevazi ¢alismamizdan su neticeleri ¢ikarmak ve sunmak istiyoruz:

Burada belirtiklerimiz, bu konunun ancak bir 6zetidir. Bu tebligin hudutlar
cercevesinde, simdilik bu kadarla iktifa ediyoruz.

Nursi’ nin adalet kavramu ile ilgili agiklamalar1 siiphesiz burada temas ettik-
lerimizden ibaret degildir. Hayatinin en az 28 yili sorgulamalarda, hapishaneler-
de gegen bir insanin “beseri adalet” ile temasi ve onu agiklamasi herhalde bu
kisa tebligin hudutlar i¢ine hapsedilemez.

Bilimsel bir tebligde, ancak o konunun esas muhtevasin ilgilendiren ve ko-
nunun birinci derecede igine giren noktalar, yer almalidir. Benim aldigim “ilmi
terbiye” bunu gerektirir. Kisaca sdylemek gerekirse, ilmi konusmalar ve yazilar
“efradim1 cami ve agyarim1 mani olmahidir”. Yani konunun birinci derecede
icine giren noktalar1 i¢ine almali, o konuyu ilgilendirmeyenleri ise, disinda bi-
rakmalidir.

Ileride geng kardeslerimden bu konuyu derinlemesine incelemelerini dilerim
ve beklerim. Boyle bir ¢aligmanin ilmi danismanligini da tistlenmeye hazirim,
¢linkii boyle bir ¢aligma herhalde faydali olacaktir.

Bunun disinda su noktalari belirtebiliriz:

1-Nursi’ nin temel hak ve hiirriyetleri devaml ihlal edilmistir. Bunlara yu-
karida temas ettik. Hayatinda sayisiz haksizliklara ugramis, buna karsilik anar-
siye sebep olan hukuk dis1 yollara basvurmamis, sadece kanuni yollar kullana-
rak adalet istemistir. Bunun i¢in

a-Idari makamlara dilekgeler vermistir ve b-Yarg: mercilerine basvurarak
adalet istemistir.

2-Miiracaatlarinda gayet saglam bir hukuki mantik kullanmaktadir. Nursi
miidafaalarinda olsun, idari mercilere verdigi dilekgelerde olsun, sistemli bir
mantiki sira takip etmistir. Ayn1 zamanda dilekgelerinde ve miidafaalarinda ga-
yet nazik bir dil kullanmistir. “Reis Beyefendi”, “Miidde-i Umumi Bey Haz-
retleri”, “Ceza Mahkemesi Yiiksek Huzuruna” vb.
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3-Her iki gruptaki beyanlar incelenirse Nursi’nin adalet isterken ve bu kav-
ramu kullanirken su 6zellikleri gbze ¢arpmaktadir:

a-Said Nursi, hakkindaki hukuka aykiri islemlerden sikayet etmekte ve bu
haksiz islemlerin kaldirilmasini istemektedir, yani adalet istemektedir.

b-Adaleti yalniz kendisi i¢in degil, beraberinde bulunan tutuklu talebeleri
icin de istemektedir.

c-Nursi, hakkindaki adaletsiz davraniglar sebebiyle, bu vatana ve bu millete
haksizlik yapildigim1 beyan etmektedir.

4-O zaman mevcut mevzuata gore de olsa, “adalet” istemektedir.

5-Bazan hakkindaki hukuka aykir1 islemlere genis bir agidan bakmakta ve
Hukukun genel Prensiplerinden bahsetmektedir. Ve “Adalet namina”, “Hicbir
kanun-u adaletle ...” gibi tabirler kullanmaktadir. (Bkz. 29. M. 6. risale)

6-Hakkinda acilan davalarda, biri hari¢ beraat etmistir. Zaten Risale-i Nur-
larda su¢ unsuru bulunmadigi daha sonraki senelerde de anlasilmig ve agilan da-
valar sonunda 1000 den fazla beraet karar1 verilmistir.*®

7- Nursi, yukarida anlattiklarimizdan ortaya ¢iktigina gore, kendisi hakkinda
yapilan hukuk dis1 eylem ve islemleri, mevcut mevzuat esasina dayali olarak
tenkit etmekte ve haksiz bulmaktadir. Sadece nadiren kendisine zulmedenleri,
“ilahi adalet”’e havale etmekte, ahirette Cenab-1 Hakkin bu zalimlerden intika-
min alacagini ifade etmektedir. Yoksa islam diinyasinda dini hizmetler yapan
bazi kimselerin yaptig1 gibi, kendilerini yargilayanlara kars1” “kafir”, “seytanin

29 <

usag1”, “zalim” sifatlar1 ile cevap vermemektedir.

Bir diger deyisle, Nursi, kendisi hakkinda yapilan hukuk dis1 muamelelerin,
mevcut “laik mevzuat” agisindan dahi haksiz, adaletsiz ve hukuka aykir1 oldugu-
nu iddia ve isbat etmektedir. Hatta isbatta o kadar ileri giderek: “Diinyada hig-
bir kanun...”, “Hic¢bir zi akil bunu kabul etmez.”, “Vahsi kabilelerin dahi
bir usulii oldugu halde...” ve “... hatta insan eti yiyen yamyamlarin, hatta
vahsi canavar bir cete reisinin bir usulii var, bir diistur ile hiikkmeder. Siz
hangi usiille bu acip tecaviizii yapiyorsunuz. Kanunuzu ibraz ediniz.””gibi
ibareler kullanarak, bu haksiz islemleri yapanlarin, akildan mantiktan uzak, hig-
bir hukuk esasi ile bagdasmayan isler yaptiklarini belirtmektedir. Hatta bir defa-

4 Bu kararlarin toplu bir listesi icin bkz. 1-Bekir Berk (Derleyen): Risale-i Nur ve

Beditizzaman Hakkinda Turk Hakiminin Millet Adina Verdigi Kararlar, Ehl-i Vukuf Raporlari, is-
tanbul, 1962. 2-Bekir Berk: Nurculuk Davasi, Istanbul, 1971. 3-Diinya Hukuk Tarihinde E_msal-
siz Bir Hadise: Risale-i Nur ve T.C. Mahkemeleri, 785 Beraet Karari ve Bilirkisi Raporlari, Istan-
bul, 1981.

47 29. M/6. risale
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sinda da soyle demektedir: “Hey bedbaht ehl-i diinya! Biitiin kuvvetinizle
diinyaya cahsdigimz halde, neden diinyanin isini dahi bilmiyorsunuz. Diva-
ne gibi hiikmediyorsunuz!”48

8-Bir diger ozellik ise, “Kaziye-i Muhkeme”(yani kesinlesmis hiikiim) kav-
rami lizerinde ¢ok durmustur.

9-Adliyeler Hakkinda. Hz. Ustad’in adliyeler hakkindaki gelen yazismin
beyan tarzi ve ifadesinden anlagilan, 1954 yilinda yazilmistir. Savcilar hakkin-
daki ifadesinde goriildiigii gibi, mahkemeler hakkinda da son derece miisamaha-
Kkarlik, af ve alicenablik gosterilmistir. Yaz1*® aynen soyledir:

“MEDAR-I iBRET VE HAYRET VE SUKRANDIR Ki

Yirmi dokuz senedir -elli senedenberi- benimle muaraza eden gizli diis-
man komiteler biitiin desiseleriyle aleyhimde adliyeyi, hiikiimeti sevk etme-
ye calisirken ve her desiseye basvururken, yiiz otuz kitabimi, binler mek-
tuplarim tetkik ve taharri icin adliyenin nazarim celbetmis. ...

Eski zaman adliyelerinin oniinde padisahlar, fukaralarla diz ¢okiip mu-
hakeme olmasi.. Ve Hazret-i Omer Radiyallahii anhii adaleti zamaninda,
adi bir Hiristiyanla ve Hazret-i Ali Radiyallahii anhii adi bir Yahudi ile
muhakeme olmasi ile gosterilen adliyedeki haktan baska hicbir seye alet
olmadigin1 gosteren adliyelik; bu sirr-1 azimine, bizimle alikadar olan bu
adliyeler -Bize temas eden cihette- mazhar olmuslar. Onun icindir ki, bu
yirmi sekiz senedir bu kadar iskenceler, tazyikatlar gordiigiim halde, hi¢cbir
adliye adamlarina bu sirr-1 azime binaen, degil kiismek ve beddua etmek,
bilakis kalben bir minnettarhk, bir nevi tesekkiir, bir tebrik var...”

48 16. Mektup/5. nokta

49 2018-9; Serdar, 95-98; Benzer bir mektubu da Zabita hakkindadir: Bkz. Badilli, 2019-20;
Serdar, 89-90: Miidafaalar, 231
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