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SAID NURST VE JEREMY BENTHAM’DA
ACI VE LEZZET KAVRAMLARI

Dr. Necati Aydin?

Avrupa’da birkag asir 6nce baslayan kapitalist ekonomik sistem, 20. yiiz-
yilin sonlarinda rakip olma iddiasini kaybeden sosyalizmin yenilgisiyle kiire-
sel diinyanin hakim sistemi haline geldi. Feodal toplumlarin siirli {iretim
imkanlarini, sanayi, iletisim ve bilisim devrimleriyle olaganiistii derecede
genisleten kapitalist sistem, insanliga tarihte esine rastlanmamis bir iiretim ve
tiketim imkani sunuyor. Bu imkanlarin dagilimindaki biiyiik adaletsizlige
ragmen, kapitalist sistemin giiniimiiz diinya insanini, 6nceki asirlarda yasa-
yanlara kiyasla, daha iyi ekonomik kosullara kavusturdugu inkar edilemez.
Gelismis kapitalist {ilkelerdeki ekonomik gostergeler, kapitalist sistemin eko-
nomik basarisinin delilidir. Ancak bu iilkelerde ekonomik refahla birlikte,
streslerin, intiharlarin ve bunalimlarin artmasi, kapitalist sistemin insanliga
gercek mutlulugu getirme noktasinda bir kriz esiginde oldugunu gésteriyor.

Bu makalede kapitalizmin bu mutluluk krizi Jeremy Bentham’in (1748-
1832) hedonistik fayda teorisi baglaminda tartigilacak. Kapitalist sistemin
biiylik ideologlarindan ve faydacilik akiminin kurucularindan Jeremy Bent-
ham’la biiyiik Islam alimi Said Nursi’nin (1877-1960) diisiinceleri kar-

1 Dr. Necati Aydin: 1972 yilinda Mus’ta dogdu. 1994 yilinda Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesinden mezun oldu. 2003 yilinda Florida Devlet Universitesinde Iktisat
Egitimi Doktorasini tamamladi. Halen A.B.D. Florida A&M Universitende Iktisat Bélimiinde
Yardimci Profesor olarak ders veriyor. Dr. Aydin ayni zamanda bir iktisadi arastirmalar kuru-
lusunda arastirmaci olarak gorev yapiyor.
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silastirilacak. Bu iki diisiiniirii karsilastirmamuiz ikisinin arasindaki bazi ben-
zerliklerden kaynaklaniyor.

Bu benzerliklerin birincisi, hem Nursi’nin hem de Bentham’in 6gretile-
rinde lezzet ve ac1 kavramlarmin verilen 6nemdir. Ingiliz filozof ve sosyal re-
formcusu Jeremy Bentham, fayda teorisini (utility theory) ac1 ve lezzet kav-
ramlaria dayandirir. Etik ve Yasal Prensiplere Giris (Introduction to the
Principles of Morals and Legislation) adl1 eserinde bireyin davraniglarini ge-
killendiren temel unsur olarak nitelendirdigi fayda prensibini tartisir. Fayda-
cilik akimimin kurucusu kabul edilen Bentham, fayda prensibinin bireyin
davraniglar, etik degerler ve yasal diizenlemeler icin esas teskil etmesi ge-
rektigini diisiiniir. Bireyler, fayda prensibine gore, herbir davraniginin getire-
cegi ac1 ve lezzeti hesaplayarak faydalarmi en yiiksek kilmaya ¢aligir. Buna
karsilik, Nursi, eserlerinde lezzet ve aci kavramlarimi siklikla kullanir. Mii-
min, fasik ve miinkirle ilgili kargilagtirmalarini bu kavramlarla agiklar. Eser-
lerinin genis kitlelere ulasip biiyiik etki olusturmasini bu metodu kullanmaya
baglar.

Ikinci benzerlikse, her iki diisiiniiriin diisiinceleriyle giiniimiize degin in-
sanlarin hayatlarini etkilemeleridir. Modern mikroiktisat ders kitaplarinda ye-
rini koruyan Bentham’in goriisleri, gliniimiiz kapitalist tiikketim toplumunun
yasam felsefesinin bel kemigini olusturuyor. Bentham’a gore, fayda prensibi
yalnizca tiiketici davraniglarini degil, etik ve yasal degerleri de sekillendir-
digi zaman insanlik topyekun ger¢ek huzur ve mutlulugu bulacaktir. Mil-
yonlar1 etkileyen Nursi ise, eserlerinde kapitalist hayat felsefesinin degil,
Kur’an’dan aliman hayat prensiplerinin insanliga gercek mutluluk verecegini
savunur.

Nursi ile Bentham arasindaki bir baska benzerlik de ikisinin de arzula-
diklar toplumsal mutluluga ulagmada egitime verdikleri 6nemdir. Nursi iini-
versite projesi (Medresetii’z-Zehra) i¢in hayati boyunca miicadele etmis;
Bentham da hayatta iken University College iiniversitesini kurmayi basar-
mistir. Bentham 6ldiigiinde kurdugu iiniversiteye biitiin mal varligini ve ka-
davrasini miras olarak birakir. Vasiyeti {izerine, Bentham 6ldiigiinde ilagla-
nan cesedine makyaj yapilir, elbise giydirilir ve cesedi iiniversitenin ana bi-
nasinin girisindeki camekanl bir kabinedeki sandalye iistiine yerlestirilir.2

2 Bentham'’in vasiyeti, kurucusu oldugu fayda teorisini bir anlamda teyit eder. Bu vasiye-
ti ile, cesedinin faydasiz toprak altinda clrimesi yerinde, Universite 6grencilerine ilham kay-
nag! olmasina vesile yaparak toplumun faydasinin artmasina katkida bulunmaya devam
ediyor (1)
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Fayda Prensibi

Bentham insan fitratindan hareketle fayda prensibini aciklar: “Doga, in-
sanin fitratina, ona hilkmetmek {iizere, ac1 ve lezzetten olusan iki efendiyi
yerlestirmistir... Yaptigimiz, sdyledigimiz ve diislindiigiimiiz herbir sey bu
duygular tarafindan sekillenir. Bu mahkumiyetten kurtulmak i¢in yaptigimiz
higbir girisim sonu¢ vermez, aksine mahkumiyetimizi perginlestirir.” (Bent-
ham, 1. Boliim) Baska bir deyisle, insan yaptig1 her isten ya bir lezzet veya
bir ac1 alir. Bentham’a gore, insanin dogasindaki bu gercegi degistirecegini
iddia etmesi, diinyay1 eliyle cevirecegini iddia etmekten farksizdir. Fayda
prensibi; insanin lezzetlerini artiran fiilleri tasvip ve tesvik etmek, acilarini
artiran fiillere ise karsit koymak demektir. Bentham, fayda kavramini ob-
jelerde bulunan ve insana menfaat, avantaj, lezzet veya mutluluk veren veya
insan1 aci, keder, mutsuzluktan kurtaran bir 6zellik olarak tanimlar. “Fayda”,
“lezzet”, “mutluluk” ve “refah” kavramlarini es anlaml kullanir. Fayday1 en
yiiksege c¢ikarmak (fayda maksimizasyonu) ise, lezzetleri en yiiksek kilip,
acilar1 en aza indirmektir. Evrensel boyutta, her birey, dogas1 geregi hayatin-
dan daha ¢ok lezzet almak ve daha az aci tatmak i¢in mutluluk hesaplamasi
yaparak yasamini sekillendirir. Bu fayda veya mutluluk formiilii birey icin
gecerli oldugu gibi, bireylerin bir araya gelerek olusturdugu topluluk icin de
gecerlidir. Birey dogasindaki duygularin etkisiyle fayda prensibine gore
hareket ettigi gibi, yasakoyucu da, toplumun faydasini en yiiksek kilacak
kurallar koyarak ayn1 prensibe uygun hareket etmelidir.

Bentham yasakoyucuya tavsiyede bulunurken, bireylerin ve toplumun
lezzetlerini en yiiksek kilip, acilarini minimum yapmanin bir arag olmadigini,
aksine “nihai ve biricik” amag¢ oldugunu hatirlatir. (Bentham, 3)3 Dogasi ge-
regi, yaptig1 herseyde ya aci1 veya lezzet alan insanin hayattaki nihai amaci,
acilar1 azaltmak ve lezzetleri artirmaktir.4 Bu anlamda, Bentham’in fayda
teorisi hedonistiktir.5

Nursi, insanin bir¢ok aci ve lezzeti tadacak bir fitratta oldugunu soyler.
“Allah hadsiz nukug-u esmasimi gostermek icin, insan1 0yle bir siirette halk

3 Insanin yasaminin nihai gayesini daha cok lezzet almak olararak agiklayan dislince
Epicurus (M. O. 341-270)’a kadar dayanir. Ancak bu distinceyi yeniden formile edip, kapi-
talist iktisat teorisine esas yapan Jeremy Bentham’dir.

4 Fayda teorisinin bir bagka savunucusu olan Jonh Stuart Mill insanin nihai maksadini
sOyle aciklar: “Acilardan uzak olma ve lezzetleri tatma insanin nihai olarak arzuladigi tek
seydir. Arzulanan herbir sey ya bizzatihi lezzet verdigi igin veya lezzetleri artirmaya ve aci-
lara azaltmaya vesile oldugu igin arzulanir” (John Stuart Mill, 1863, Utalitarianism, Ch. 2)

5 Bentham ile baslayan faydacilik (utilitarianism) akiminin sonradan bircok versiyonu
gelistirildi. “Hedenostik faydacilik”, “psikolojik faydacilik”, “teolojik faydacilik”, “sinirli fayda-
cilik”, ve “ideal faydacilik” bunlardan birkagidir. Hepsinin ortak 6zeligi, insanin temel gaye-
sini lezzetleri en yiiksek ve acilari minimum kilmaya ¢alismak olarak tanimlamalaridir.
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etmis ki, hadsiz cihetlerle elemler aldig1 gibi, hadsiz cihetlerle de lezzetler
alabilir bir makine hiikmiinde yaratmis. Ve o makine-i insaniyede yiizer alet
var. Her birinin elemi ayri, lezzeti ayri, vazifesi ayri, milkafat1 ayridir.”
(Nursi, Lem’alar, s. 21) Buradan, hayatin asil gayesinin lezzetleri en yiiksek
yapmak olmadigmi anlayabiliriz. Insanin yaratilis gayesi Allah’1 tanimak ve
Ona kulluk yapmak oldugundan, insan bu maksada uygun bir donatimla ya-
ratilmigtir. Bu anlamda, hayvana oranla, insanin daha ¢ok aci1 ve lezzet tada-
bilecek potansiyelde olmasi, Rabbini biitiin isim ve sifatlariyla tanimasi igin-
dir. Nimetlerdeki lezzetler ise, kulluk gorevi olan siikriin davetgileri hiik-
miindedir. Nursi hedonistik hayat felsefesine karsi oldugunu soyle ifade eder:
“Insan bu diinyaya yalniz giizel yasamak icin ve rahatla ve safayla omiir ge-
¢irmek i¢in gelmemistir. Belki azim bir sermaye elinde bulunan insan, bura-
da ticaretle ebedi, daimi bir hayatin saadetine ¢aligmak igin gelmistir.”
(Nursi, Lem’alar, s. 248) Nursi, On Birinci S6z’de bir temsille, inanan bir in-
sanla inanmayan veya nefsinin arzularina hizmet eden giinahkar bir insan
arasinda karsilastirma yapar. Birincisi, mesru lezzetlerle yetinip asil gayesi
olan kulluk gorevini yerine getirirken; ikincisi, nefsinin hosuna giden lezzet-
ler disinda birseyi gaye edinmez.

Bentham’1 dinleyen bir tiiketici nefsinin hosuna giden seyleri yaparak
daha ¢ok keyif almayi nihai bir gaye goriirken, Nursi’yi dinleyen bir tiiketici,
aldig1 lezzetleri yaratilisin nihai gayesi olan Allah’1 tanimak i¢in bir arag go-
riir. Kapitalist ABD toplumunda egemen olan “hayat eglencedir (life is fun)”
deyimi Benthamc1 hayat felsefesini yansitir. Bu felsefeden etkilenen insanlar
haftanin bes giinii ¢alisarak kazandiklarini hafta sonlar1 eglencelerde harcar-
lar. Hayatlarindan bekledikleri lezzetleri alamadiklarinda ise, ¢ogu zaman
hayatlarina son vererek, hayati lezzet endeksli algiladiklarini ve hayattan lez-
zet almak diginda bir gayeleri olmadiklarini teyit ederler. Oysa, Nursi’yi
dinleyen bir Miisliiman, lezzeti hayatin onceligi olarak gérmemekle birlikte,
lezzeti mesru daire disinda aramaz ve mesru dairede aldig1 lezzetle yetinir.
Biitiin hayat1 sikint1 i¢inde bile gegse intihar1 aklindan bile gegirmez, sabir
icinde Nursi’nin “Lezzetin zevali elem, elemin zevali lezzettir” prensibini
hatirlayarak sikintinin akabindeki lezzetleri diisiiniir ve hayatindan memnun
kalir.

Bentham ve Nursi’ye Gore Lezzet Tiirleri

Bentham, Etik ve Yasal Prensiplere Girig kitabiin bir boliimiinii lezzet
ve ac1 tiirlerine ayirir. Bentham’a gore lezzet tiirleri ve bu lezzetler hakkinda
Nursi’nin diisiincelerini asagida karsilagtirmali tartisacagiz:

1) Duyularla alinan lezzetler:

Insanin bes duyusu aracihityla aldig1 biitiin lezzetler duyusal lezzetlerdir.
Bentham lezzetleri siniflandirirken birinci siraya duyusal lezzetleri yerlestirip
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ayrintili olarak bu lezzetleri agiklar. A¢lik ve susuzluk gibi biyolojik ihti-
yaclarin giderilmesinden alinan lezzetler; ickiden alinan lezzetler; saglikli
olma lezzeti; koku alma, gérme, isitme ve sehvani lezzetler duyusal lezzetle-
rin 6rnekleridir.6

Nursi sadece bes duyu degil, akil, kalp, sir, ruh gibi insanda binlerce latife
oldugunu diisiiniir. “Herbir insanda herbir latifenin ayr1 ayr1 vazife-i ubudi-
yetleri; ayr1 ayr lezzetleri, elemleri var.” (Nursi, Sozler, 202) Nursi’ye gore
insanin yaratilis gayesi Allah’1 tanimak, Ona kars1 kulluk gorevi olan ibadet
ve giikrii yapmak oldugundan, insana varilen latifelerin bu gorevi yerine ge-
tirmede ayr1 ayr1 fonksiyonlar1 vardir. Nursi, Altinct S6z’de bu latifelerin na-
sil kullanilmas1 gerektigini 6rneklerle aciklar. Mesela, goz nefsin hosuna gi-
den seyleri seyredip nefis hesabina kullanildigi zaman nefsani lezzet verir.
Oysa ayn1 goz kainat kitabin1 okumak ve Allah’in giizel sanatlarii gérmek
i¢in kullanildig1 zaman ibadet gbrevini yerine getirmis olur. Bu gorevi yerine
getirirken, hem mesru nefsani, hem de ylice ruhani lezzetler alir. Tad alma
duyusuna sahip dil, nefis hesabina kullanildigi zaman, nimetlerdeki gegici
nefsani lezzetleri tadan ve mideye giris ¢ikiglar1 kontrol eden bir bekgi hiik-
miine geger. Oysa ayni dil, Rahman’in tath nimetlerini tadip siikretmek i¢in
kullanildiginda, asil goérevini yerine getirmis olur. Bu anlamda, Bentham’1
dinleyen kapitalist bir tiiketici, herbir latifesiyle, mesru ve gayr-1 mesru ay-
rim1 yapmadan en yliksek lezzet almay1 gaye edinir. Oysa Nursi’ye kulak ve-
ren sakir bir tliketici, herbir latifesiyle kulluk goérevini yerine getirmeye cali-
sir. Bu gorevi yerine getirirken, mesru nefsani ve ruhani lezzetler alir.

2) Servet edinmeden alinan lezzetler:

Bentham’a gore, servet edinme, gelecekte biyolojik ihtiyaglarim karsila-
mama ve lezzetlerden mahrum olma endisesini azalttigindan insana bir lezzet
verir. Insan hem serveti edindigi anda, hem de servetini muhafaza ettigi sii-
rece lezzet alir.

Nurs? mesru olmak ve kulluk gorevine uygun kullanmak sartiyla servet
edinmeyi bir anlamda tesvik ederken, 6te yandan maddi serveti lezzet almak
i¢in zorunlu bir nesne olarak gérmez. Nursi’ye gore, “bir insan Allah’a halis
bir abd olursa, Allah’in miilkii olan kainat, onun miilkii gibi olur.” (Nursi,
Mesnevi-i Nuriye, s. 111) Insan, gecici miilkiyete sahip olmazsa bile, imanin

6 Sokrat insanin genelde (ig ayri lezzetin pesinde kostugunu iddia eder: duyusal lezzet-
ler, onursal lezzetler ve tefekkdri lezzetler. Siradan insanlar duyusal lezzetleri asil gaye edi-
nirken, politikacilar onursal lezzetler igin ¢abalar ve filozoflar ise teffekkiri lezzetleri yakala-
maya caligir. Sokrat’a gore, tefekkiiri lezzetler en yiksek lezzetlerdir. Bundandir ki, Sokrat
ilk iki lezzeti almak igin calisip para kazanmayi rasyonel bulmamis ve Atina’nin en fakiri ola-
rak yasamay tercih etmistir. Oysa kapitalist ideoloji insanlari gogunlukla birincil ve kismen
ikincil lezzetlere tesvik ederken, Gguincul lezzetleri bir anlamda inkar eder.
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verdigi bu malikiyet duygusuyla malikiyet lezzetini imaninin derecesine gore
tadabilir. Bentham’1 dinleyen kapitalist bir insan, hayatinin asil gayesi bildigi
lezzetlerini artirmak maksadina vesile olacak servetini artirmaya biiyiik bir
hirsla ¢alisir. Bu gayesine ulagmak i¢in kumar dahil, her tiirlii yolu, yasalara
yakalanmamak kaydiyla, kullanmakta bir sakinca gérmez. Oysa, Nursi’ye
kulak veren miimin bir insan, helal dairede servet elde ederken, hirs yerine
kanaat gosterir. Diinyaya kargi tamay1 (a¢ gozliiliigii) seytanin bir desisesi
bilir. Serveti diinyada huzurlu olmak i¢in zorunlu bir nesne yerine, kulluk
imtihani i¢in kendisine verilen bir nimet bilir.

3) Yeteneklerden alinan lezzetler:

Bentham, insanin sahip oldugu yetenekleri kullanmaktan lezzet aldigini
sdyler. Ornegin, sairlik yetenegine sahip olan siir yazmaktan, ressamlik yete-
negine sahip olan resim yapmaktan lezzet alir. Nursi bu konuda Bentham’la
hemfikirdir. Ancak Nursi’ye gore bu lezzetler sadece insanla sinirh degildir.
“Aridan, sinekten, tavuktan tut, ta sems ve kamere kadar hersey kemal-i lez-
zetle vazifesine ¢aligiyorlar. Demek hizmetlerinde bir lezzet var ki, akillari
olmadigindan akibeti ve neticeleri diisiinmeden, miikemmel vazifelerini ifa
ediyorlar.” (Nursi, Lem’alar, s. 157) Baska bir deyisle, kainatta canli ve can-
s1z herbir yaratik belirli bir gorevle yiikiimliidiir ve bu gérevi yerine getirmek
icin belirli yeteneklerle donatilmistir. Herbiri kendi yeteneklerini kullanip,
gbrevlerini yerine getirirken, &diil olarak bir tiir lezzet alir. Ornegin, ag bir
horozun buldugu yiyecege tavuklar: davet etmesi, hizmetteki zevkin yemek
zevkinden daha yiiksek oldugunu gosterir. Kii¢iik yavrularina bir tiir ¢cobanlik
eden tavugun, yavrularimi korumaya galisirken kdpege yem olmasi, annelik
gorevini yerine getirmenin verdigi lezzetin, 6liim acisinin dtesinde olduguna
isaret eder. Tohumlarin bile, siimbiillenmek i¢in bir tiir arzuyu yansitmalari,
yeteneklerini gelistirmenin verdigi bir tiir lezzete Ornektir. Hem insanlar
icinde yeteneklerini heba eden igsiz ve tembel insanlarin hayatlarindan sika-
yetci olmasi ve yeteneklerini kullanan caligkan insanlarin genellikle hayatla-
rindan memnun olmasi ayni sirdandir.

4) lyi arkadas ve dost edinme lezzetleri:

Bentham insanlarin iyi arkadas ve dost edinmeden bir lezzet aldiklarini
sOyler. Faydasini (lezzetini) en yiiksek yapmaya calisan rasyonel bir birey,
edindigi arkadas ve dostlardan bir fayda gorecegi beklentisinden bir tiir lez-
zet alir. Oysa, Nursi menfaat iizerine kurulu dostluk ve arkadasliklar1 dogru
bulmaz. Nursi’ye gore kendi nefsini seven biri, bagkasini samimi sevmez.
“Belki ondaki menfaatini ve lezzetini sever.” (Nursi, Lem’alar, s. 263) Nursi,
dostluk ve arkadagliklarin, ihlasla, sirf Allah rizas1 i¢in olmasi gerektigini sa-
vunur. Boylesi dostluklarin diinya menfaati tizerine kurulu dostluklardan ¢ok
yiice oldugunu diigiiniir. Talebelerine hayat prensibi haline getirmelerini iste-
digi Thlas Risalesi’nde sdyle tavsiyede bulunur: “Kardeslerinizin nefislerini
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nefsinize serefte, makamda, tevecciihte, hatta menfaat-1 maddiye gibi nefsin
hosuna giden seylerde tercih ediniz.” (Nursi, Lem’alar, s. 201) Bagska bir de-
yisle, Nursi, arkadasliktan maddi menfaat elde etmenin nefsani bir lezzet ver-
digini, ancak nefsinin lezzetini kardesinin nefsine tercih etmekle daha yiiksek
ruhani bir lezzet alinabilecegini sdyler. Nursi, Yirminci Lem’a’da bunun bir
sahabe hasleti oldugunu, Hasr Stresinin dokuzuncu ayetine atifta bulunarak
aciklar: “Kendi ihtiyaglar olsa bile onlar1 (Hicret edip Medine’ye gelen Miis-
liiman kardeslerini) kendi nefislerine tercih ederler.” (Nursi, Lem’alar, s.
188)

5) San ve sohret sahibi olma lezzetleri:

Bentham buna onurlanma lezzetleri de diyor. Her insan, diger insanlar
nazarinda bir mevki edinmek ve daha ¢ok kisi tarafindan sevilmek ve saygi
duymak ister. Bu arzunun tatminine vesile olan seyler insana lezzet verir.
Nursi, nefsin san ve sohreti arzuladigin1 ve ondan bir lezzet aldigimi kabul
eder. Ancak, Nursi’ye gore, “sohret ayn-1 riyadir ve kalbi 6ldiiren zehirli bir
baldir ve insan1 insanlara abd ve kole yapar.” (Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s.
71) Baska bir deyisle, san ve sohret arzusu, bal gibi insana tatli gelirken, ze-
hirli olmast nedeniyle, kalbi 6ldiirdiigii igin istenilmemeli. [hlas Risalesi’nde,
Nursi bu arzuyu en tehlikeli bir ruhi hastalik olarak tabir eder ve ihlas1 zede-
leyecegini soyler. (Nursi, Lem’alar, s. 205)

6) Kuvvet sahibi olma lezzetleri:

Bentham insanlarin kuvvet elde etmekten bir lezzet aldiklarini iki gerek-
ceyle agiklar: Birincisi, kuvvet elde eden insan, baskasini kuvvetiyle korkuta-
rak veya ona birseyler vaad ederek, kendi menfaati i¢in kullanabilir. Tkincisi,
kuvvet elde eden insan bagkasindan kendisine gelebilecek zararlara karsi
kendini korumus olur. Kisacasi, Bentham insanlarin sahip oldugu kuvveti
menfaat amactyla kullanarak lezzetlerini artirabilecegini sdyler. Nursi,
Benthamc1 felsefeden esinlenen kapitalist Bati medeniyetini “hayat-1
ictamaiyede nokta-i istinadi ‘kuvvet’ kabul eder. Hedefi ‘menfaat’ bilir” di-
yerek tenkit eder. (Nursi, Sozler, s. 122) Nursi, insanin imanla Sonsuz Kudret
sahibine dayanarak biiyiik bir manevi kuvvet kazanacagmi soyler. “Hakiki
imant elde eden, kainata meydan okuyabilir ve imanin kuvvetine gore,
hadisatin tazyikatindan kurtulabilir.” (Nursi, Sozler, s. 284) Baska bir de-
yisle, Nursi’ye gore, insan diinyevi menfaat elde ederek nefsani arzularini
tatmin i¢in kuvvet kazanmak yerine, imanla manevi bir kuvvet kazanip ken-
dine zarar veren seylerden korunabilir ve hayatta karsilastigi sikintilarin tste-
sinden gelebilir. Diinyevi kuvveti elde eden imanli bir insan, bu kuvveti nef-
sin arzularimi tatmin i¢in degil, hakka hizmet i¢in kullanir.
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7) Yaraticinin sevdigi biri olmanin verdigi lezzetler:

Bentham buna dini lezzetler adini verir. Yaraticinin sevgili bir kulu oldu-
gunu diisiinenler, bu diinyada veya 6tede menfaat elde edeceklerini umdukla-
rindan bir lezzet alirlar. Baska bir deyisle, dindar insanlarin aldiklar lezzet
menfaat beklentisinden kaynaklanir.

Nursi, Allah sevgisinin hem bu diinyada hem de o6biir diinyada biiyiik
menfaat ve lezzet kaynagi oldugunu sdylemekle beraber, menfaat beklenti-
siyle iman ve ibadet etmenin ihlasa zarar verdigini diisiiniir. Nursi, Allah’in
rizasini kazanmayi, Onun sevdigi bir kul olmayi birincil hayat prensibi yap-
mak gerektigini tavsiye eder talebelerine: “Amelinizde riza-y1 Ilahi olmali.
Eger O razi olsa, biitlin diinya kiisse ehemmiyeti yok.” (Nursi, Lem’alar, s.
199) Nursi’ye gore, sevginin sebepleri olan giizellik, kemal ve ihsan gibi si-
fatlar en yiiksek seviyede Allah’ta bulundugu icin, Allah sevgisi insan ruhu
icin en halis siirur, insan kalbi i¢in en safi seving kaynagidir. (Nursi, Mek-
tubat, s. 218)

8) Baskalarina gelen iyilikten lezzet almak:

Bentham, insanin sevdigi insanlara veya hayvanlara gelen iyiliklerden
lezzet aldigini sOyler. Buna, iyiniyet sahibi olma ve yardimsever olma lezzeti
de denir. Bentham, insanin neden yardimsever olmaktan lezzet aldigini agik-
lamaz. Nursi, bir menfaat beklemeden bagkalarina yapilan iyiligin canlilarin
fitratina yerlestirilen sefkat duygusundan kaynaklandigini soyler. “Sefkat pek
genistir. Bir zat, sefkat ettigi evladi miinasebetiyle biitlin yavrulara, hatta zi-
ruhlara sefkatini ihata eder.” (Nursi, Mektubat, s. 35) Baska bir deyisle,
imanli bir insan hem kendine hem de biitiin sevdiklerine Rahman olan Al-
lah’m yaptig1 iyiliklerden lezzet alir. Nursi’yi dinleyen bir miimin, Allah’in
kendisine yaptigi ihsanla beraber, sevdigi ve sefkat ettigi ecdat, dost ve ahba-
bina hem diinyada hem de Cennette daimi iyilik ve ikramda bulundugunu dii-
siindiik¢e bir tiir saadet bulur. (Nursi, Sozler, s. 585)

9) Baskalarina gelen kotiilukten alinan lezzetler:

Bentham’a gore bir insan sevmedigi bir insana veya hayvana gelen zarar-
dan veya kotiiliikten lezzet alir. Buna baskasina karsi kotii duygu beslemenin
verdigi lezzet de denir. Nursi bu tarz lezzetin nefsani oldugu ve terk edilmesi
gerektigini sdyler. Bir insana haset etmekle onun basma “gelen musibetler-
den memnun ve nimetlerden mahzun olup, kader ve Rahmet-1 ilahiyenin
onun hakkinda ettigi iyiliklerden” kiismektir. (Nursi, Mektubat, s. 257)
Nursi, kin ve diismanlikla bagkasina haset eden birinin aldigi acilarin, lez-
zetleri gececegini ve haset edeni elim bir azapta birakacagini soyler.
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10) Hatiralardan alinan lezzetler:

Bentham’a gore, insanlar yasadigi iyi seyleri hatirladiginda ve bazen de
geemis acili zamanlarinin geride kaldigini diisiindiigiinde bundan bir lezzet
alir. Nursi ise insanin, akil ve hafiza sahibi olmasindan, hayvandan farkl ola-
rak, hem ge¢mis ve hem de gelecekle alakadar oldugunu soyler. Hayvan sa-
dece i¢inde yasadigi andan lezzet ve elem alirken, insan ge¢cmis ve gelecek
zamanlardan “hem elem, hem lezzet alabilir.” (Nursi, Sozler, s. 133) Nursi’-
ye gore, insan imanla ge¢cmis karanligini nurlandirarak, sevdiklerinin 6lmedi-
gini ve onlarla tekrar goriisecegini diisiinmekten biiyiik bir lezzet alir.

11) Hayal etmeden alinan lezzetler:

Bentham insanin gegmiste veya gelecekte yasanmasi olast hadiseleri ha-
yal ederek lezzet alabildigini sdyler. Nursi, herbir duygu gibi, hayal duygu-
sunun lezzetleri ve elemleri oldugunu soyler. imanli bir insan, imanin verdigi
bilingle, herseyin giizel yoniinii hayal ederek bir tiir lezzet alir. Nursi, hayal
etme duygusunun ancak sonsuz mutlulukla tam tatmin olabilecegini sdyle
ifade eder: “Mesela aklin bir hizmetkar1 ve tasvircisi olan kuvve-i hayaliyeye
denilse ki, sana bir milyon sene omiir ile saltanat-1 diinya verilecek, fakat
ahirde mutlaka hi¢ olacaksin. Tevehhiim aldatmamak, nefis karismamak sar-
tiyla ‘oh’ yerine ‘ah’ diyecek ve teessiif edecek.” (Nursi, Sozler, s. 84)

12) Gelecekle ilgili beklentilerden alinan lezzetler:

Bentham insanin gelecekte yasayacagima inandig1 bir lezzeti diistinmekten
lezzet alacagini sOyler. Buna beklentilerden alinan lezzet adimi verir. Nursi,
Onuncu S6z’de ahiretin varligina isaret eden delilleri genisce tartisarak,
imanl bir insanin geceden sonra sabahin gelecegi kesinliginde ahiret alemle-
rini beklemesi gerektigini sdyler. Boyle bir insan, hadisin verdigi miijdeye
gore, bu diinyadaki “bin sene mesudane hayat1 bir saat hayatina mukabil gel-
meye Cennet hayatinin ve o Cennet hayatinin dahi bin senesi bir saat rii’yet-i
cemaline mukabil gelmeyen”. (Nursi, Mektubat, s. 223) sonsuz mutluluk di-
yarina gidecegini bekleyerek bir tiir lezzet alabilir.

13) Baska birseyi hatira getirerek lezzet veren seylerden alinan
lezzetler:

Bentham, insanin lezzet veren birseyi ¢agristiran belirli nesneler veya ha-
diselerden de lezzet aldigin1 sdyler. Ornegin, insan sevdigi birinden aldig
hediyeyi gordiik¢e, hediye vereni hatirladigi i¢in bir tiir lezzet alir. Nursi’ye
gbre, inanan biri bu diinyadaki herbir seyi bir tiir hediye olarak diisiiniir.
Boyle biri nimeti gordiigiinde nimet vereni (Miin’imi) hatirlar. “Miin’imi dii-
siinmek lezzeti, nimeti diisiinmekten daha lezizdir.” (Nursi, Mesnevi-i Nu-
riye, s. 61) Buna hediye veya iltifat gérme lezzeti de denilebilir. Ornegin,
inanan bir insan, yedigi bir elmadan elma tadinin verdigi lezzet disinda, o
elmay1 kendisini seven Kainat Sultaninin bir hediyesi olarak gordiiglinden
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daha fazla lezzet alir. Nursi’ye gore elmadaki hediye lezzeti “bin elma lezze-
tinin fevkindedir.” (Nursi, Sozler, s. 585) Bu anlamda, esit miktarda tiike-
timde bulunan inanan bir insan, inanmayana oranla, tiikettigi nimetlerde
Miin’imi diisiinmekle, binlerce kat daha fazla lezzet alabilir.

14) Acilardan kurtulmanin verdigi lezzetler:

Bentham, hastalik gibi yasanan ac1 seylerin bitmesinin insana lezzet ver-
digini sdyler. Bentham’la hemfikir olan Nursi, “zeval-i elem lezzettir” diye-
rek, insanin eskiden yasadigi acilarin bitmesinden manevi ve ruhani bir lez-
zet aldigini diistintir. (Nursi, Lem’alar, s. 18)

Bentham ve Nursi arasinda, yukarida belirtildigi gibi, lezzetlerin siiflan-
dirmasinda bazi benzerlikler bulunmasina ragmen birka¢ onemli farklilik
dikkati ¢eker: Birincisi, Bentham lezzetleri 14 kategoriyle sinirlarken, Nursi
insanda binlerce duygu ve latifenin var oldugunu ve herbirinin de kendisine
0zglin bir lezzeti bulundugunu savunur.”

Ikincisi, Bentham ile Nursi arasinda insanin dogasima iliskin temel bir
yaklagim farki oldugundan, lezzetlerin siniflandirmasinda da bu agidan bir
farklilik vardir. Nursi lezzetleri nefsani ve ruhani seklinde iki temel katego-
riye ayirirken, Bentham bdyle bir ayirima gitmez. Nefsani lezzetler ¢ogun-
lukla fiziki bir nesnenin tiikketimiyle gergeklesirken, ruhani lezzetler metafizi-
kidir. Insanin karpuz yerken, diliyle aldig1 lezzet nefsanidir. Aym karpuzdan,
aklim kullanarak yaptig1 tefekkiir sonucu kalben hissettigi lezzet ise ruhani-
dir. Nursi nefsani lezzetler i¢ginde mesru olanla yetinilmesini dnerirken, ruha-
ni lezzetlerin daha biiyiik bir lezzet kaynagi oldugunu diisiiniir. Nursi’ye gore
ruhani lezzetleri algilayabilmek i¢in, bu lezzetlerin alicilari olan latifeleri ya-
ralayict gilinahlardan korumak gerekir. Disleri ¢lirlimiis, dudaklar1 yarilmus,
dili ve bogazi sismis birisinin yediklerinden ve igtiklerinden aldig1 lezzetin
azlhig1 gibi gozleri harama nazarla bozulmus, kulaklar1 harami duymakla
sagirlagsmus, akli harami tasavvurla korlesmis, dili giybet, yalan, dedikoduyla
hembhal olmus birisinin ruhani lezzeti hissetmesi de bu 6l¢iide az olur.

Nursi’ye gore, cismani bedenin herbir azasi igin bir tiir lezzet ve elem bu-
lundugu gibi, ruhani bedenin de herbir latifesi i¢in bir lezzet ve elem vardir.
Ornegin, kalp ve vicdan birer ruhani latifedir. Herbirinin bir gérevi, bir ihti-
yaci ve bir gidasi vardir. Nursi’nin deyisiyle insan kalbi “hadsiz hakaik-1 kai-
natin mazhari, medari, ¢ekirdegi” hiikmiindedir. (Nursi, Mektubat, s. 429)
Kalbin bu potansiyelini ortaya ¢ikarip, kulluk gérevinde kullanmak ise, zikir,

7 NursP'nin insanin alabilecegi lezzetler ile ilgili gorislerini 2000 yilindaki Bedilizzaman
sempozyumunda sundugum tebligde ayrintili olarak tartistik. Genis bilgi igin bakiniz: Insan
Fitrati ve Mutluluk, Risale-i Nura Gére Kur'an’in Insana Bakisi, Gelenek Yayinlari,
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dua, marifetullah (Allah’1 tanitan ve tarif eden ilim) ve muhabbetullahla
(Allah sevgisi) miimkiindiir. Sonsuz sevgiyi i¢inde barindiran insan kalbi, s1-
nirlt ve gecici giizellik, miikemmellik ve ihsan sahibi olan esyay1 ve insanlari
sevmekle tatmin olmaz. Kalpteki sonsuz sevgiyi karsilamak, yalnizca, sonsuz
cemal, kemal ve ihsan sahibi olan Allah’1 sevmekle ger¢eklesebilir. Allah’in
disindaki hersey, Onun adina ve Onun isimlerine ayna oldugu cihetle sevile-
bilir. “Yoksa muhabbet, en leziz bir nimet iken, en elim bir nikmet olur.”
(Nursi, Sozler, s. 322-323)

Ucgiinciisii, Nursi insanlar i¢in bu diinyada cismaniyet, hayat, insaniyet ve
iman sofralar1 kuruldugunu soyler. Bagka bir deyisle, herbir insan cismani
bedeniyle, duyulariyla, akil gibi farkli latifeleriyle ve inanan biri olarak ge-
listirdigi ruhani latifeleriyle farkli lezzetlerden istifade edebilir. Nursi, bu
sofralar i¢inde en lezzetli olanin “daire-1 miimkinat ile beraber Esma-i Hiisna
ve sifat-1 mukaddesenin dairesine samil bir sofra-i nimet ve saadet ve lezzet”
oldugunu diisiiniir. (Nursi, Sozler, s. 324) Bu agidan bakildiginda, Benthamci
kapitalist ideolojiden esinlenen kapitalist bir tliketici daha fazla lezzet almak
icin daha fazla tiiketimi zorunlu gorecektir. Oysa Nursi’yi dinleyen miitefek-
kir bir miimin ise, en biiylik lezzetin Esma-i Hiisna sofrasinda olduguna
inandig1 i¢in, bdyle bir zorunlulugu kabul etmez.

Dordiinciisii, Bentham etik degerlerin fayda maksimizasyonuna gore be-
lirlenmesini savunurken, Nursi ilahi vahiyle sekillenen etik degerlere gére
lezzetleri mesru ve gayr-1 mesru seklinde siniflandirir. Nursi, nefsin hosuna
giden gayr-1 mesru lezzetlerin ruh ve diger latifeler i¢in zehir hilkmiine geg-
tigini soOyler. Gayr-1 mesru lezzetler, tesiri sonra hissedilen zehirli bala ben-
zer. Boyle lezzetler, kisa vadede keyif verse bile, uzun vadede ¢ok ac1 ¢ekti-
rir.

Besincisi, Nursi, dindarligin nefsani lezzetler noktasindan bile ¢ok daha
yiiksek yogunlukta lezzet hissine yol agacagini diisliniir. Bentham dini lez-
zetleri ayrica smiflamakla beraber, dinin bizzat kendisinin lezzetleri nitelik-
sel olarak artirdigini1 kabul etmez. Bentham’a gore, bir insan devaminda elem
gelecegini diislindiigii birseyden daha az lezzet aldig1 gibi, lezzetle devam
edecek elemli birseyden daha az ac1 duyar. Nursi, inanan bir insanin ahirette
devam edecegini diislindiigii bu diinyadaki lezzetlerden daha c¢ok lezzet ala-
cagin1 ve elemlerden ise, obiir diinyada lezzetlere doniisecegine inanarak,
daha az ac1 duyacagini sdyler.

Bentham ve Nursi’ye Gore Aci Tirleri

Bentham aciy1 lezzetin zitt1 olarak tanimlar. Yukarida tartigtigimiz herbir
lezzet tiirii icin ayn1 zamanda birer ac1 oldugunu soyler. Ornegin, insan, du-
yulariyla lezzet aldig1 gibi, acilar da tadabilir. Insandaki gérme, isitme gibi
duyularin lezzetleri gibi, acilar1 da vardir. Bentham, 12 ayr1 aci tiiriinden soz
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eder: 1) Lezzetlerden mahrum olmanin verdigi acilar. 2) Duyusal acilar. 3)
Insanm arzuladig1 birseyi elde etmek igin yeteneklerini kullanirken karsilas-
t181 zorluklardan aldig1 acilar. 4) Diismanlarinin olmasindan aldigi acilar. 5)
Kot nam salmaktan alian acilar 6) Yaraticinin sevdigi bir kul olamama dii-
stincesinin verdigi acilar. 7) Bir insanin sevdigi diger varliklarin ¢ektigi aci-
lardan etkilenmesiyle yasadigi acilar. 8) Bir insanin sevmedigi diger varlikla-
rin yasadigi lezzetlerden aldig1 acilar. 9) Hatiralardan alinan acilar. 10) Hayal
etmekten alan acilar 11) Beklentilerden alinan acilar. 12) Bagka birseyi ha-
tira getirerek ac1 veren seylerden alinan acilar.

Lezzetlerde oldugu gibi, acilarla ilgili tespitlerinde de, Nursi Bentham’-
dan birkag¢ noktada farkl diisiiniir:

Birincisi, Nursi, elemlerin 12 kategoriyle sinirli olmadigim1 ve hem cis-
mani hem de ruhani herbir duyu, organ ve latife i¢in birer elem oldugunu
sOyler. Bentham, nefsani ve cismani elemleri kabul etmekle beraber, ruhani
elemleri kabul etmez. Bentham’da ruhani gibi goriinen bazi lezzetler ve
elemler, Nursi’ye gore, nefsin menfaatine hizmet ettigi i¢in nefsanidir.

Ikincisi, 6liim korkusundan gelen elemler Nursi’nin eserlerinde sik sik
vurgulandigi bir ruhani aci iken, Bentham acilar listesine boyle birseyi dahil
etmez. Nursi’ye gore, idama mahkum olup her an infazin1 bekleyen birinin
hayattan lezzet almasi1 zor oldugu gibi, imandan mahrum bir insanin da ha-
yattan keyif almasi ¢ok zordur. Bdyle biri gecici olarak lezzet alsa bile, ida-
mini diisiindiik¢e lezzeti eleme doniisiir. (Nursi, Sozler, s. 134) Bu anlamda,
inanmayan biri, 6limii yokluk olarak gordiigiinden idama mahkum birinden
farksizdir. Her an Oliimiin gelme ihtimali oldugundan, akibetini diisiinen
inangsiz bir insanin hayattan lezzet almasi beklenemez. Boyle insanlar, sii-
rekli kendilerine bir tiir mesguliyet bularak ve cesitli eglencelere katilarak
6liim gercegini gdzard: eder. Oliimii gdzard: edenler, tipki aveiy gordiigiinde
basmi kuma gomerek saklandigini sanan, ancak digarida biraktigi kocaman
gbovdesiyle avemnin kursununa hedef olan devekusu gibi kendini aldatmig
olur. (Nursi, Sozler, s. 156)

Uciinciisii, Nursi’nin en ¢ok iizerinde durdugu acilardan bir tanesi ayrilik
acisidir. Nursi’ye gore, insan sevdigi herbir seyin birgiin kendisinden ayrila-
cagin1 veya kendisinin onlardan ayrilacagini aklen kabul etmekle beraber,
hisleriyle sevdigi seylerin siirekli devam edecegini varsayarak sever. Oysa,
insanin sevdigi esyadan, dostlarindan, evlatlarindan ayrilmasi kaginilmazdir.
Bu ayriliklari yasayan insanin elemini ancak bagka bir diyarda siirekli birlikte
olma timidiyle teselli edebilir. (Nursi, Sozler, s. 322)

Dordiinciisii, Nursi, gayr-1 mesru lezzetleri zehirli bala benzeterek, onlar-
daki nefsani lezzetlerle beraber, ruhani elemler oldugunu sdyler. Bu tarz lez-
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zetler ruhun ¢esitli latifeleri i¢in bir tiir zehir hiikkmiinde oldugu i¢in, insanin
nefsine hos gelmekle beraber ruhunu yaralar. (Nursi, Sozler, s. 134)

Besincisi, Nursi, cismani bedenin oksijene, suya ve gidaya ihtiyaci ol-
dugu gibi, ruhani bedenin manevi gidalara ihtiyaci oldugunu soéyler. Allah
cismani bedeni beslemek icin ¢esitli gidalar yarattig1 gibi, ruhani beden icin
de dua, namaz ve tefekkiir gibi manevi gidalar yaratmistir. Cismani bedenin
aclikla maddi gidalardan mahrumiyeti insana rahatsizlik verdigi gibi, ruhun
manevi gidalardan mahrum olmasi da insana ruhani rahatsizlik verir. (Nursi,
Sozler, s. 244)

Altincisi, Nursi, akil ve hafizasiyla hayvandan ayrilan insanin, iman sa-
hibi olmadiginda, lezzet noktasindan hayvandan daha asagida kalacagini dii-
siiniir. Hayvan geg¢miste basina gelenleri diisiinerek ve gelecekte yasamasi
muhtemel sikintilardan endise ederek hazir zamandaki lezzetlerini bozmaz.
Bir dakika sonra kurban edilecek bir hayvan biiyiik bir lezzetle kendisine ve-
rilen yiyecegi lezzetle yiyebilir. Oysa insan “eger gaflet ve dalalete diigmiis
ise, hazir lezzetine gegmisten gelen hiiziinler ve gelecekten gelen endiseler o
cliz’i lezzeti cidden acilastiriyor, bozuyor.” (Nursi, Sozler, s. 133)

Acilarin ve Lezzetlerin Olciilmesi

Bentham faydanin odlgiilebilirligi diisiincesini kapitalist iktisat teorisine
kazandirdi. Giiniimiiz iktisat ders kitaplarinda tiiketicinin mal ve hizmetlere
olan talebi fayda teorisiyle acgiklaniyor. Modern iktisat¢ilar faydanin goresel-
ligini kabul ederek fayda egrilerini kullaniyorlar. Benthamc tiiketici teorisi-
ne gore, tiiketici kendisine daha yiiksek fayda saglayan fayda egrisine sahip
bir {irlin tercih ederek faydasini en yiiksek kilar. Fayda analizi kamusal mal-
larin optimum dagilimi ve sosyal refahla ilgili caligmalar i¢in de kullaniliyor.

Bentham’a gore, bir bireyin tliketmis oldugu mal veya hizmetten aldig1
ac1 veya lezzetin miktari, “yogunluk, siire, kesinlik veya belirsizlik, yakinlik
veya uzaklik” derecesine baglidir. Aci veya lezzetin ne derece yogun olacagi,
ne kadar devam edecegi, kesinlik derecesi ve ne kadar sonra gergeklesecegi
toplam ac1 veya lezzet miktarini belirleyen onemli degiskenlerdir. Bentham,
bu kosullara bagli olarak, ne kadar ac1 veya lezzet alinacaginin tahmin edile-
bilecegini soyler. Kapitalist tiiketici fayda hesaplamasiyla lezzetlerini en
yiiksek yapabildigi gibi, yasakoyucu da, ayn1 aritmetigi kullanarak, ¢ikaraca-
81 yasalarin toplumun mutluluguna etkisini tahmin edebilir. Bentham, yukari-
daki dort kosula iki tane daha ekler: “Birincisi, acinin aciyla ve lezzetin lez-
zetle devam etmesi olasiligi; ikincisi, acinin lezzetle veya lezzetin aciyla de-
vam etme olasiligi”. Bagka bir deyisle, acidan sonra lezzetin gelecegini bil-
mek, aciy1 hafiflettigi gibi, lezzetten sonra ise acinin gelecegini bilmek lezze-
ti azaltir.
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Bentham’a gore, bireyin ne derece ac1 veya lezzet aldig1 yukaridaki ko-
sullara gore belirlendigi gibi, toplum i¢in de benzer hesaplama yapilabilir.
Birey, rasyonel bir varlik olarak, mutluluk hesaplamasi yaparak davraniglari-
n1 sekillendirir. Toplumun refahini en yiiksek kilmakla yiikiimlii olan yasako-
yucunun da toplumsal mutlulugunu en yiiksek kilacak kurallar koymasi gere-
kir.

Bentham lezzetler arasinda niteliksel bir ayirimi kabul etmez. Faydacilik
akiminin bir bagka yazar1 John Stuart Mill lezzetleri sadece niceliksel degil
niteliksel olarak da degerlendirmek gerektigini soyler. Mill’e gore, entelek-
tliel lezzetler cismani lezzetlerden daha iistiindiir. “Tatmin olmus bir domuz
olmaktansa, tatmin olmamis bir insan olmak daha iyidir. Tatmin olmus bir
aptal olmaktan, tatmin olmamig Sokrat olmak daha iyidir.” (Mill)

Nursi, lezzetlerin veya acilarin sayisal dlgiimiinden bahsetmez, ancak bir-
¢ok yerde mesru ve gayr-1 mesru lezzetleri niteliksel olarak karsilastirir. Mii-
min, fasik ve miinkirle ilgili karsilastirmalarini da lezzet ve elem argiimanina
dayandirir. Daha da 6nemlisi, Nursi’ye gore, Risale-i Nur’un bir¢ok insan ta-
rafindan okunup insanlar iizerinde genis etki uyandirmasinin sirri, bu diin-
yada bile sefahet i¢cinde biiyiik elemler oldugunu ve iman dairesinde biiyiik
mutluluk bulundugunu géstermesinden kaynaklanir. Nursi, imanda daire-
sinde daha fazla lezzet bulunmasina ragmen inanan insanlarin gayr-1 mesru
dairedeki lezzetlere yonelmesini nefsin hazir bir hazir bir dithem lezzeti ileri-
deki ¢ok lezzetlere tercih etmesi ve hazir kiigiik bir cezadan gelecekteki bii-
yiik bir cezaya oranla daha ¢ok ¢ekinmesine baglar.

Risale-i Nur, imanin esaslarina vurgu yapmak siretiyle, uzak ve belirsiz
gibi goriinen 6liim Otesi hayatta insan1 bekleyen elem ve lezzetlerin ¢ok ya-
kin oldugunu anlatip okuyucularinin tercihlerini etkilemeye ¢aligir. Bu eser-
leri okuyarak en yiiksek lezzet ve siddetli acilarin yasanacagi ahirete imani
artan insanlarin gayr-1 mesru nefsani lezzetleri terketmesi kolay olur. Nursi
eserlerinde, lezzetlere diiskiin olan insana gegici ve elemli nefsani diinya lez-
zetleri yerine, daima ve elemsiz ruhani ve uhrevi lezzetleri tercih etmesini
tavsiye eder: “Eger nefsini seversen —¢iinkii senin nefsin lezzet ve menfaatin
menseidir; sen de, lezzet ve menfaatin zevkine meftunsun— o zerre hiikmiin-
de olan lezzet ve menfaat-i nefsiyeyi nihayetsiz lezzet ve menfaatlere tercih
etme.” (Nursi, Sozler, s. 323)

insan Fitrati

Nursi, insan fitratinin nelerden olustugu konusunda, Bentham gibi Batili
diigiiniirlerden hayli farkli fikirlere sahiptir. Nursi, insanin cismani bedeni
yaninda, bir¢ok azalar1 olan ruhani bedene sahip oldugunu diisiiniir. Cismani
beden gibi ruhani bedenin de ihtiyaglar1 oldugunu sdyler. Nursi’ye gore, in-
sanin arzularinin énemli bir kismi insan ruhuna takilan ve seytani dinleyen
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nefisten gelir. Nefsin gayr-1 mesru arzularini yerine getirmek, istedigini
yapmak veya hiir hareket etmek degildir. Aksine, nefse esir olup, onun iste-
diklerini yerine getirmektir.

Nefis kavrami Batili diisiiniirlerin liigatinde yer almamakla beraber, bu
kavrama yakin bir kavram literatiirde kullaniliyor. Baz1 diisiiniirler, insan fit-
ratinin “yiiksek benlik” (higher self) ve “alcak benlik” (lower self) denilen
iki kistmdan olustugunu sdyler. Birincisi, insanin hakikati arayan, ahlaki ve
yardimsever yoniinii temsil ederken; ikincisi, insani ihtiyaglarini tatmine ca-
lisan, bencil, subjektif ve egoistik yoniinii temsil ediyor.8 Algak benlik tanimi
nefis kavramina oldukg¢a yakin bir anlama geliyor. Bentham, fayda teorisinde
insan davranislarini agiklarken bu ayirimi dikkate almaz.

Bentham’in faydacilik goriisiine dayanan kapitalist tiiketici teorisi argii-
manlarini insan fitratiyla ilgili bir kisim varsayimlara dayandirir. Genel kabul
gbrmiis bu varsayimlarin birkagini sunlardir:

Insanin ihtiyaglari smirsizdir.

Insan rasyonel bir varliktir.

Insan kendi menfaatini takip eden bencil bir varhiktir.
Insan rasyonel kararlar vererek faydasini en yiiksek kilar.

Kapitalist iktisat¢ilara gore, bireyin rasyonel karar alarak faydasini en
yiiksek kilmasi fizik yasalar1 gibi evrenseldir. Bu varsayimlar ciddi anlamda
sorgulanmadan herkes i¢in gegerli kabul edilir. Tiiketiciyle ilgili modeller bu
varsayimlar iizerine kurulur. Oysa bu varsayimlarda bir yanlishk olmasi
sozkonusu ekonomik modelleri gegersiz kilar. Kapitalist teorinin bu varsa-
yimlarini su sorularla sorgulayabiliriz: Insanin ihtiyaglar1 gergekten smirsiz
mudir yoksa kapitalist sistem mi bu ihtiyaglar1 sinirsiz yapmaya calistyor? in-
san her zaman rasyonel midir? Rasyonel olmanin 6lgiitii nedir? Rasyonelligin
evrensel bir tanimi var midir? Insanin sahsi menfaati i¢in hareket ettigini ne-
reden biliyoruz?

insan Bencil midir?

Bentham’in fayda teorisi insanin kendi sahsi menfaatlerini en yiiksek
kilmaya ¢aligan bencil bir varlik oldugu varsayimina dayanir. Kendi menfaa-
tini en yliksek kilan bencil insan modeli Aydinlanma’dan beri kapitalist eko-

8 Lutz, Mark and Kenneth Lux (1988) Humanistic Economics. New York: Bootstrap
Press.
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nomik sistemin ve sosyal bilimlerin temel bir pargasi olagelmistir.? Insanin
fitraten bencil mi yoksa yardimsever mi oldugunu iliskin sorular basta Rous-
seau ve Thomas Hobbes olmak {izere bir¢ok filozof tarafindan tartigilmistir.
Bu temel soruya verilecek cevap politik ve ekonomik sistemin nasil olmasi
gerektigini onemli oranda belirler. Eger insan vahsi bir fitrata sahipse, Hob-
bes’un onerdigi gibi, ancak ¢elik eldivenli devlet eliyle onlar1 baris iginde bir
araya getirmek miimkiin olur.

Kapitalist iktisadi sistemin babasi kabul edilen Adam Smith, Hobbes un
insan fitratiyla ilgili tanimini benimser. Adam Smith’in “goriinmez el”i tara-
findan idare edilen piyasa ekonomisi, insan1 kendi sahsl menfaatlerini en
yiiksek kilmaya calisan bencil varliklar olarak tanimlar. Bencil insanlarin,
uzmanlagmayla {rettiklerini piyasada degis tokus yapmalar1 yardimsever ol-
malarindan degil, aksine kendi menfaatleri boyle hareket etmeyi gerekli kil-
digindandir. Smith’in bencil insani, uzmanlagsmayla kit kaynaklarin en etkin
bir sekilde kullanilmasini saglayarak, toplam iiretim ve tiiketim miktarini di-
ger ekonomik sistemlere nazaran daha yiiksek seviyeye ¢ikarmayi temin
eder. Boylelikle bireyin kendi menfaatlerini tatmin giidiisii toplumun menfa-
atine hizmet etmis olur.

Durkheim verimlilik artisin1 beraberinde getiren isbdliimii ve uzmanlag-
manin, Adam Smith’in iddia ettigi gibi bencil fitratli insanlarin sahsi menfa-
atlerini en yiiksek kilmanin bir sonucu oldugu fikrini kabul etmez. Aksine
bu, bir viicudun azalar1 gibi organik bir bagla birbirine bagli toplumun par-
casi olan sosyal varlik olarak, insanlarin birbirine muhta¢ oldugunu anlama-
sinin sonucudur.0 Durkheim insanin yaratiligtan sosyal olmadigini1 kabul et-
mekle beraber, dinlerin Ogretisiyle sosyal varlik haline geldigini savunur.
Durkheim insanin grup halinde yasayan sosyal bir varlik oldugunu, bu ne-
denle sadece bireyi inceleyerek insan davraniglarini anlamanin miimkiin ol-
madigim séyler. Insamin davramislar1 ve suuru diger insanlarla olan etkile-
simden etkilenir. Insanlar bir grup olarak hareket ettiklerinde sahsi menfaat-
lerini bir kenara birakip grubun ortak menfaatleri i¢in c¢alisir. Durkheim’in
ifadesiyle: “Bir grup insan ortak bir maksat etrafinda bir araya geldiginde ve
gruba dahil olan bireyler birlik ruhunu yakaladiginda, herkes kendi sahsi
menfaatlerini bir tarafa birakip, grubun ortak menfaatine 6ncelik verir.”11

9 Mansbridge, Jane (1990): The Rise and Fall of Self-Interest in the Explanation of
Political Life. In Jane Mansbridge, ed. , Beyond Self Interest, Chicago University Press, 3-
22.

10 Durkheim, Emile (1997) The Division of Labor in Society. Translated by W. D. Halls.
New York: The Free Press, s. 17

11 Durkheim, Emile (1958) Professional Ethics and Civic Morals. Glencoe. IL: Free
Press.
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Durkheim daha da ileri giderek, bencil gayeler pesinde kosan bireysel insan-
lardan olusan toplumlarda intihar olaylarmin olacagini iddia eder. Sosyal bir
varlik olan insanin bireysellestirilmesi, aile, din ve toplum desteginden yok-
sun kalan bireyleri intihara kadar gotiirtir.

Nursi “Insan evvela nefsini sever” diyerek, insanm oncelikle kendi men-
faatlerini diigiindiiglini kabul eder. (Nursi, Sozler, s. 322) Ancak inanan bir
insan, imanin verdigi faziletle, bagkasimin menfaatine kendi menfaatini tercih
edebilir. Nursi ihlas1 kazanmak i¢in talebelerini su tavsiyede bulunur: “Kar-
deslerinizin nefislerini nefsinize serefte, makamda, tevecciihte, hatta menfa-
at-i maddiye gibi nefsin hosuna giden seylerde tercih ediniz.” (Nursi, Lem’a-
lar, s. 201) Kisacasi, Durkheim’in arglimanina paralel olarak, nefsin istekleri
bakimindan bencil fitratl insan, dinin 6gretisiyle kendi arzularini bir kenara
birakip, mensup oldugu toplulugun arzularina 6ncelik verebilir.

insan Rasyonel midir?

Benthamci diisiincenin 6nemli oranda sekillendirdigi kapitalist tiiketici
teorisi bireyin kendi menfaatini takip eden ve faydasini en yiiksek kilan ras-
yonel bir varlik oldugu varsayimimi kabul eder. Bu varsayimin, kiiltiir farki
gbzetmeksizin evrensel boyutta gecerli oldugu diisliniiliir. Mikroiktisadi ¢a-
ligmalar, Bentham’in Onciiliigiinii yaptig1 fayda analizini kullanarak, bireyin
tercihlerini tahmin etmeye caligir. Bentham insanin aklim1 kullanarak farkli
seceneklerden alabilecegi ac1 ve lezzetleri hesapladigini ve sonugta kendisine
en yiiksek lezzet ve en diisiik ac1 veren segenegi tercih ettigini savunur. Do-
layisiyla, insanin rasyonel oldugu varsayimi fayda teorisinin en énemli ¢ikis
noktalarindan biridir. Fakat kapitalist tiiketici teorisinin evrensel diizeyde her
insanin ayni fayda fonksiyonuna sahip oldugu ve insanin bu fonksiyonu ras-
yonel kararlarla en yiiksek kilmaya ¢alistig1 varsayimi hayli tartigmalidir.

Weber, kapitalist ideolojinin neden Avrupa’da ortaya ¢iktigini anlattigi
kitabi, Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu’'nda, Bati toplumunda Aydin-
lanmayla birlikte rasyonelligin hayatin her alanina hakim oldugunu soyler.2
Avrupa’da ortaya ¢ikan rasyonalizm, irrasyonel geleneksel topluma, bir kan-
ser tiimoriinlin yayilmasi hizinda yayilarak hakim olmustur. Boylelikle, ef-
sane ve biiyiiciiliik gibi irrasyonel degerlere dayanan geleneksel toplumdan
rasyonel diisiinceye dayali modern toplum ortaya ¢ikmistir. Weber’e gore,
kapitalist Bat1 toplumu, materyalizmi dinin 6gretisi i¢inde tesvik eden Pro-
testan ruhuyla dirilmistir. Bu toplumda, fayda teorisini savunan iktisat¢ilarin

12 Weber, Max (1998) The Protestant Ethics and The Spirit of Capitalism, translated by
Talcott Parsons, Los Angeles: Roxbury Publishing Company, s. 26-27.
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iddia ettigi gibi, bireyler rasyonel kararlarla faydalarimi en yiiksek kilmak
i¢in ugrasir.

Kapitalist iktisadi diisiincenin kurucusu kabul edilen Adam Smith de, pi-
yasa ekonomisinin bagar1 sirrin1 rasyonel tiiketici ve tireticilerin aldig1 karar-
larla agiklar. Bagka bir deyisle, rasyonel olan tiiketici faydasini en yiiksek
yapmaya ¢alisirken, rasyonel isadami da karini1 en yiliksek yapmak i¢in ¢ali-
sir. Bundandir ki, Smith’e gore devletin miidahalesine gerek olmaksizin, ras-
yonel bireyler en etkin tiiketim ve liretimi saglayacak kararlar alabilir.

Insanin her zaman rasyonel oldugu argiimanina birgok diisiiniir kars1 ¢ik-
mustir. Immanuel Kant (1724-1808) Critique of Pure Reason adl eserinde in-
sanlarin her zaman rasyonel olmadigini, aksine mantigin1 ve rasyonelligini
siirlayan ve sekillendiren zihinsel bir yapiyla diinyaya geldigini iddia eder.
Evlilik ve dogumlarin mevsimsel dalgalanma gostermesi, insanin rasyonel
olarak karar vermek yerine, bagka seylerin tesirinde hareket ettigini gosterir.

Insanin her zaman rasyonel oldugu varsayimina ters diisen birgok ampirik
bulgu var. Ornegin, psikolog Amos Tversky insan beyninin siirekli miikem-
mel bir rasyonellige sahip olmadigini gosterdi. Trversky bir dizi denek lize-
rinde yaptig1 deney sonucunda, rasyonel olarak yiizde elli yazi yiizde elli tura
gelme olasiligina ragmen, insanlarin turadan sonra yazi gelme olasiligimin
ylizde elliden fazla olduguna inandigini bulur.3

Iktisat literatiiriinde, Herbert Simon’un ¢alismasiyla baslayan, “sinirl ras-
yonellik” argiimani insanlarin her zaman tam rasyonel hareket edip optimum
secenekleri tercih ettigi gorilisiinii kabul etmez. Aksine, her insan, sahip oldu-
gu bakis agisi, sinirh bilgi ve subjektif duygularinin etkisinde kalarak “sinirl
rasyonel” kararlar alabilir'4. Bagka deyisle insanlar rasyonel olarak en iyi se-
¢enek bildikleri seyi tercih etmeyebilir, bunun yerine, daha az fayda saglayan
bir segenegi tercih edebilir. Bir derece irrasyonel olan bu tercihler, en iyi se-
¢enegi bulmanin zorlugu (maliyeti) veya insanin subjektif hissiyatin etkisin-
de karar vermesinin sonucudur.

Nursi, insanin her zaman aklinin dogru ve faydali gosterdigi seyi yapan
rasyonel varlik olmadig: diisiincesini kabul eder. Bir kisim Isldim alimleri,
biiyiikk gilinah isleyenlerin imanlarinin olmadigini insanin rasyonelliginden
hareketle iddia etmisler. Baska bir deyisle, Cehennem’in varlifina inanan
biri, gelecekteki cezayi diisiindiikge gilinah islemenin kendisine verecegi za-
rar1 hesaplayarak biiyiik giinaha girmenin rasyonel olmadigini anlar. Bu

13 Tversky, Amos (1981) The Framing of Decisions and the Rationality of Choice,
Science 211:453-458

14 Simon, Herbert (1987) Rationality in Psychology and Economics, In Robin Hogarth
and Melvin Reder, eds. , Rational Choice, Chicago University of Chicago Press, 25-40.
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alimlerin argiimanina gore, rasyonel bir miimin biiyiik giinaha girmeyecegine
gore, biiylik giinah isleyen inanmiyor demektir. Nursi bu argliimanin yanlis
oldugunu diisiiniir. “Ciinkii tevehhiim ve heves ve his, ileriyi gormiiyorlar.
Nefs dahi yardim etse, mahall-i iman olan kalp ve akil susarlar, maglup olu-
yorlar. Su halde, kebairi islemek imansizliktan gelmiyor, belki his ve hevesin
ve vehmin galebesiyle akil ve kalbin maglubiyetinden iler gelir.” (Nursi,
Lem’alar, s. 102)

Kapitalist mikroiktisat teorisi bu diinya hayatiyla smirli bir zaman limiti
icinde bireyin faydasini nasil en yiiksek kilmaya calistigini agiklamaya cali-
sir. Oysa insan karar verdiginde, i¢inde bulundugu andan bir saat, bir giin, bir
yil, bir dmiir ve hatta sonsuza denk uzanan bir zaman boyutu i¢inde ne tiir
menfaat ve zarar elde ettigini diislinerek de karar verir. Sadece i¢inde yasa-
dig1 kisa zaman igindeki ac1 ve lezzeti diisiinerek rasyonel olarak bir tercihde
bulunan insan, ¢ok uzun zaman boyutundaki sonuglari diisiindiigiinde ayn1
kararimi irrasyonel bulabilir.15 Cikolatay1 ¢ok seven birinin hergiin birkag¢ pa-
ket cikolota tiiketmesi, kisa siireli lezzetleri en yiiksek yapmak agisindan ras-
yonel olabilir. Ancak, uzun dénemde sismanlikla sagligina zarar verecegini
diigiindiiginde ¢ok c¢ikolota tiiketimini irrasyonel bulabilir. Bu anlamda
Nursi’ye gore, birey faydasini en yiiksek yapmak icin karar verirken ahireti
de kapsayan sonsuz zaman dilimindeki ac1 ve lezzetleri dikkate alir. Kapita-
list ideolojinin fayda maksimizasyonu i¢in kullandigr zaman boyutu ise yal-
nizca bu diinyayla smirlidir.

intiyaclar Simrsiz midir?

Kapitalist ideoloji insanin sonsuz ihtiyaci bulundugu varsayimina daya-
nir. Iktisat bilimi, sinirsiz insan ihtiyaglarmnin smirh kaynaklarla karsilamanin
yollarin1 arastiran bir bilim dali olarak tanimlanir. iktisadin bu sekilde ta-
mimlamas1 agik bir celiskiyi gosteriyor. Ihtiyaglar smirsiz ise, sinirli olan
birsey (kaynaklar) ile karsilanmasi matematiksel olarak miimkiin degildir.
Kapitalist iktisadi sistem bu ¢eliskiye gbzardi eder.

Ihtiyaglarin smirsiz oldugunu bircok diisiiniir kabul etmez. Ornegin,
Durkheim kapitalist iktisadin sonsuz ihtiya¢ varsayimini siddetle reddeder.16
Her insanin sonsuz ihtiyaclarini tatmine ¢alisan bencil varliklar oldugu dii-
stincesi, Ozgiirliik degil toplumsal yasami pargalayan anarsik bir miicadelenin
tohumlar1 hitkmiindedir. Toplum bireyin sonsuz arzularina belirli kurallarla

15 Wilk, Richard R. (1996), Economics and Cultures, Foundations of Economic Anthro-
pology, Boulder: Westview Press, s. 148-149.

16 Durkheim, Emile (1969) Individualism and Intellectuals. Translated by Steven Lukes.
Political Studies 17:14-30.
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bir sinirlama getirerek, onlarin tatminini miimkiin kilar. Aksi halde, sinirsiz
kabul edilen ihtiyaglarin sinirli kaynaklarla tatmini miimkiin olmaz. Bu an-
lamda sosyal bir varlik olmak insanin arzu ve ihtiyaglarini sinirlamay1 6gren-
mesi ve toplumsal igbirligi i¢inde kendi sinirl isteklerini tatmine ¢aligmasi
demektir. Kisacasi, Durkheim, bireyin bencil materyalist arzularmin toplu-
mun zararina olabilecegine inandigindan, toplum tarafindan kontrol edilmesi
gerektigini savunur.

Kapitalist ideolojinin insanlarin ihtiyaglarini bir anlamda evrensel kabul
etmesine bir kisim antropologlar da kars1 ¢ikiyorlar. Bunlara gore, ihtiyaglar
kiiltiir tarafindan biiylik oranda sekillendigi i¢in toplumdan topluma farklilik
gosterebilir. Ornegin antropolog Melford Spiro Burma’daki Budistlerin dav-
raniglartyla ilgili calismasinda, Burmali koyliilerin bircok davraniginin Batili
insana rasyonel gelmedigini ancak Burma kiiltiirii konteksinde son derece
rasyonel oldugunu sdyler.'” Fakir koyliiler, kazandiklar1 az miktardaki gelir-
lerinin 6nemli bir kismini, Batili birinin nazarinda irrasyonel olan, dini akti-
viteler ve din adamlarinin ihtiyaglar1 i¢in harcarlar. Budist 6gretiye dayali
Burma kiiltiiriine gore, bireyler kiiltiirleri tarafindan sekillenen ihtiyaglarini
rasyonel olarak en yiiksek kilmaya calisir. Insanlar sahsi ihtiyaglar yerine,
dini aktiveteler i¢in yaptig1 harcamalarla, hem toplum i¢inde bir sayginlik
kazanmig olur hem de diinyaya ikinci geliglerinde daha iyi bir formda olmay1
saglamis olur.

Nursi’ye gore kapitalist Bati medeniyeti, israf, hevesleri tatmin ve zaruri
olmayan ihtiyaglar1 zaruri ihtiya¢ haline getirerek insanlari mutsuz yapmustir.
(Nursi, Emirdag Lahikasi II) Nursi, kapitalist ideolojinin insanin sonsuz olan
ruhani ihtiyaclarini ise inkar ettigini diigiiniir. Bagka bir deyisle, kapitalist
ideoloji, kar maksimizasyonu i¢in zaruri ihtiyaglart artirirken, insanin ¢ok
onemli olan sonsuz mutluluk arzusunu goézardi eder. Nursi’ye gore, insanin
“ihtiyacat1 alemin her tarafina dagilmis; arzular1 ebede kadar uzanmis. Bir
cicegi istedigi gibi, koca bir bahari da ister. Bir bahgeyi arzu ettigi gibi, ebedi
Cenneti de arzu eder.” (Nursi, Sozler, s. 289) Kisacasi, insan cismi biyolojik
hayatin1 devam ettirmek i¢in sinirli maddelere ihtiya¢ duyarken, insan ruhu
sonsuzlugu istiyor.

Oysa kapitalist ideoloji, insanin biyolojik ihtiyaglarini artirmaya c¢aligir-
ken, ruhunun ihtiyaglarini bir anlamda inkar eder. Kapitalist ideoloji {iretici-
lerin nihai maksadinin kar maksimizasyonu oldugunu varsayar. Bu ideoloji-

17 Spiro, Melford (1966) Buddhism and Economic Action in Burma. American Anthropo-
logist 68:1163-1167.
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den etkilenen kapitalist dreticiler, kérlarin1 en yiiksek kilmak i¢in, reklam
yoluyla, tiiketicilerin daha ¢ok seye ihtiya¢ duydugunu telkin eder. Ureticiler,
nihai amaclarma ulagmak i¢in, bu diinyada cezasiz kalacagina inandig1 her
tiirli yolu kullanmaktan bir mahsur gérmez.

Kapitalist Tiketim Toplumu

Jeremy Bentham ve Adam Smith gibi disiiniirlerin sekillendirdigi hayat
felsefesine sahip toplumlarin kapitalist tiiketim toplumu olmas1 kagimnilmaz-
dir. Bentham’dan etkilenen bir toplumda, tiiketiciler tiiketim artisiyla fayda-
larini en yiiksek kilmaya calisir. Ureticiler ise, Adam Smith’ten aldiklar1 me-
saj dogrultusunda, tiiketicileri daha ¢ok mal almaya tesvik ederek karlarini en
yliksek kilmak i¢in ugrasir. Kapitalist bir toplumda, iktisat bilimi diger bi-
limlerin iizerinde bir konuma sahiptir. Televizyon kanallarinda, gazete kdse-
lerinde ve iilke idaresinde iktisatcilara verilen yiiksek makamlar, iktisat¢ilar
kapitalist ideolojinin vaizleri konumuna yiikseltir.’8 Kisacasi, kapitalist
ideolojinin “tiikketim toplumu” yaratmasi1 dayandig: tiiketici ve tireticiyle ilgili
temel argiimanlarin dogal bir sonucudur.

Kapitalizmin tiiketiciler i¢in mutluluk formiilii (fayda maksimizasyonu)
gayet basittir: ne kadar ¢ok calisirsan, o kadar ¢ok para elde edersin. Ne ka-
dar ¢ok para elde edersen, o kadar ¢ok mal ve hizmet satin alabilirsin. Ne ka-
dar ¢cok mal ve hizmet alirsan, o kadar ¢ok tiiketim yaparak faydani (mutlu-
lugunu) artirabilirsin.’® Kapitalist sistemde kimisi ¢ok c¢alisarak, kimisi de
¢ok calarak nihai amaca ulagsmaya calisir. Kapitalizmin iireticiler i¢in kar
maksimizasyonu formiilii ise, tiikketim toplumu yaratarak satiglart en yiiksek
kilmay1 gerektirir. Kapitalizmin kiiresel boyuta tagimmasi da kapitalist iireti-
cilerin kar maksimizasyonu hedefinin zorunlu bir sonucudur. Yerel ve ulusal
alanda mevcut imkanlart degerlendiren kapitalist iireticiler, kérlarin1 daha
¢ok artirmak i¢in, kiiresel piyasaya ac¢ilir. Bu maksada ulasmak i¢in, politik
engelleri kaldirarak uluslararasi ticaret serbest yapilmasi yetmez. Bunun ya-
ninda, iiretilen mallara kiiresel dlcekte bir talep olusturmak gerekir. Giinii-
miizde, kapitalist iireticilerin, basta medya olmak iizere bir¢ok araclar1 kulla-
narak kiiresel tliketim toplumu olusturma gayretleri kir maksimizasyonu
amacina hizmet etmek igindir.

18 Wilk, Richard R. (1996), Economics and Cultures, Foundations of Economic Anthro-
pology, Boulder: Westview Press, s. 33.

19 Kapitalizmin bu mesajini gok iyi anlayan Amerikalilar, haftanin bes giinii islerini bi-
yuk itina ile yapip, faydasini en ylksek yapmak icin gerekli olan geliri elde etmeye ¢alisir.
Haftasonlari ve tatillerde ise, kazandiklarini harcayarak faydalarini en yuksek kilmaya ¢ali-
sirlar.
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Meshur iktisat tarihgisi Karl Polanyi’ye gére modern kapitalizm kar ve
piyasay1 toplum ve insani degerlerin iizerine ¢ikararak herseyi alip satilan bir
mal derecesine indirmistir 20. Kapitalist tiliketiciler, piyasada satilan mallar
alarak faydalarini en yiiksek kilmaya calisir. Mikroiktisat tiiketilecek seylerin
evrensel olan niceliksel faydasindan s6z etmenin miimkiin olmadigini kabul
eder. Bunun yerine, herbir tiikketim nesnesinin, diger tiiketim nesnelerine
oranla nisbi bir faydasindan s6z eder. Bireyler, tiilketim nesneleri arasinda ki-
yas yaparak, kendilerine en yiiksek fayday: saglayanlar tercih etmek yoluyla
toplam faydasini en yiiksek kilar.

Kapitalist mikroiktisat teorisi “azalan fayda” kanunuyla, ayn1 nesnenin
titketim miktarini bir birim artirdigimizda tiiketicinin alacagi faydanin azala-
rak devam edecegini kabul eder. Bu varsayim, faydasini en yiiksek kilmay1
temel maksat edinen tiiketicinin siirekli farkli seyler tiiketmeye caligmasini
gerekli kilar. Bagka bir deyisle, ayn tiir lezzeti tadan bir tiiketici, gittik¢e
daha az oranda lezzet alir. Kapitalist sistemin siirekli farkli lezzet nesnelerini
iiretmeye caligmasi “azalan fayda” kanununun tiiketici lizerinde olusturdugu
kisittan kaynaklanir.

Kuresel Kapitalizmin (Mutluluk) Krizi ve Cikis Yolllan

Avrupa’da ortaya ¢ikan kapitalist ideoloji giiniimiizde tiim diinya insanli-
g etkileyerek, kiiresellesmistir. Global kapitalizm, olusturdugu matrixle2!
insanliga mutluluk verecegini iddia ediyor. Kapitalizmin bu iddiasinin le-
hinde ve aleyhinde birgok makale yazildi. Kimileri liberal kapitalizmi en
miikkemmel sistem olarak tarif edip, “tarihin sonu” gelmistir diye kehanette
bulunurken, kimileri de kapitalizmin sonuyla ilgili ngoriilerde bulunmustur.

Piyasa ekonomisine dayali kapitalist sistem, kaynaklarin etkin kullani-
min1 saglayarak, toplam iiretim ve tiiketimi artirmasina ragmen, insanlara
vaad ettigi mutluluk riiyasini ger¢eklestirememistir. Giiniimiizde kiiresel ka-

20 Polanyi Karl (1944), The Great Transformation, New York: Rinehart.

21 Gige rekorlari kiran The Matrix filmi kapitalizmin yaratmis oldugu illizyonu gok giizel
acikhyor. Film, insanlarin iradesini kontrol altina alan ve bilgisiyar programlariyla ¢alisan in-
sanvari robotlarin gergek insanliga hakim olmasini konu ediniyor. Filmin bu temasi tama-
men metoforiktir. Gergekte Matrix kapitalist ideolojinin olusturdugu illizyonik dunyayi anlati-
yor. Filmin basroliinde oynayan Morpheus filmin bir kesitinde Matrix’in ne oldugunu sdyle
acikhyor: “Matrix illizyonik bir diinya. Her tarafi kusatmis. Su anda icinde bulundugumuz
odaya dahil girmis. Pencereden baktigin zaman gérebilir veya televizyonunu agtigin zaman
izleyebilirsin. Ise gittigin zaman, kliseye gittigin zaman, vergini verdigin zaman bu illizyonik
dunyayi hissedersin. Hakikata gézinl kor eden bir diinya bu... Sen bu diinyanin kélesisi
Neo. Herkes gibi sende bu hapsin igine dogdun. Oyle bir hapis ki, varhgini hicbir sekilde his-
sedemezsin. Aklin igin bir hapis” (The Matrix (1999) filmindeki konugmadan alinmistir. )
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pitalizmin kalbi hilkkmiinde olan Amerika Birlesik Devletlerindeki sosyal ve
psikolojik sikintilar bunun en agik 6rnegidir. Newsweek dergisinde yayinla-
nan bir makaledeki istatistiklere gére, Amerika’da insanlarin reel gelirleri
1960°tan giliniimiize iki katina katlanmistir. Amerikalilarin araba, sogutucu,
elbise kurutma makinesi edinme imkanlari eskisine gore ikiye ¢ikmistir. Yine
eskiye oranla insanlarin herhangi bir gece lokantada yemek yeme imkanlari
iki katina yiikselmistir. Ancak bosanma oranlar1 da ikiye katlanmis, genclerin
intihar {i¢ katina ¢ikmis ve depresyonlar on kat artmistir. (Newsweek, 16
Eyliil 2002) Oysa, Benthamci felsefeye gore, daha yiiksek satinalma giiciine
kavusup, daha ¢ok mal ve hizmet elde eden bireyler, hayatlarindan nisbeten
daha ¢ok lezzet alirlar. Hayatindan memnun olan insanin intihar etmesi veya
depresyona girmesi beklenmedigine gore, ekonomik refaha kavusan kapita-
list toplumlardaki sosyal sikintilar Bentham’in mutluluk formiiliinde bir yan-
lislik olduguna isaret ediyor.

Karl Marx, kapitalist sistemin sonunu gelir adaletsizligine baglar. Bu ke-
hanete gore, isciler (proletarya) ile igverenler (burjuvazi) arasindaki gelir
ucurumu gittikce artacakti. Ucretli koleler gibi calisanlar, “zincirlerinden
bagka kaybedecek birseyleri olmadigini” anladiklarinda ayaklanarak kapita-
lizmi tarihin mezarligina gdmecekti. Gegen asrin baslarinda Marx’in bu ke-
haneti kismen dogru ¢iktiginda, kapitalizm biiyiik bir tehlikeyi yasamisti. Bir
asra yakin siiren miicadeleden sonugta kapitalizm galip ¢iktiginda, sosyalizm
tarihe gomiilmiistii.

Joseph Schumpeter (1883- 1950), kitabinda kapitalizmin gelecegini tarti-
sir ve kapitalizmin rasyonel ekonomik aktivitelerle basladigini soyler.
(Schumpeter, 1950) Schumpeter’e gore, rasyonellikten beslenen kapitalizm,
yeserdigi ortamda rasyonelligi daha da giiclendirir. Ancak rasyonelligin ya-
yilmasi geleneksel degerleri ve kurumlari ortadan kaldirdigi gibi burjuvaziyi
destekleyen degerleri de 6ldiiriir. Bu asamaya ulasildigi zaman kapitalizmin
mesruiyeti ortadan kalkar ve Marx’mn tahmin ettigi gibi sosyalist bir sisteme
gecis olur.

Kiiresel kapitalizmin agmazlarini1 Tarihin Sonu adli kitabiyla bu sistemin
insanligin ulasabildigi en milkemmel sistem olduguna inanan Francis
Fukuyama gibi kapitalizmin kahinleri de kabul ediyor. Fukuyama 2002 y1-
linda yayinlanan Our Posthuman Future (Bizim Insandtesi Gelecegimiz) adli
kitabinda, ilag sektoriinde ve bioteknolojide yasanan gelismelerin insan fitra-
tin1 degistirerek yeni bir insan tipi meydana getirmekte oldugunu anlatir. Ka-
i en yiiksege ¢ikarmak isteyen kapitalist iireticiler gelistirdikleri, Prozac
gibi mutluluk ilaglar ile, hedenostik hayat felsefesine sahip tiiketicilere kisa
yoldan kendilerini mutlu hissetme imkani sunuyor. Bu ilaglar insan beyni
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iizerinde uyarici bazi etkilerde bulunarak insanin kendini daha iyi hissetme-
sini sagliyor. Fukuyama bu gelismeyi endise verici bulsa da, hedenostik bir
tiiketici i¢in dnemli olan lezzetlerin en yiiksege c¢ikarilmasi olduguna gore,
Prozac gibi ilaglar bu maksada ulastiran en etkin arag olabilir.

Kapitalizmin ¢ikmazlarini anlayan bir kisim Batili sosyal bilimciler daha
insancil bir kapitalizm hareketinin onciiliigiinii yapiyorlar. Bu hareketin ba-
sim1 geken Amitai Etizoni, Ahlaki Yon: Yeni Bir Iktisada Dogru (1988) kita-
binda, “insancil iktisat” adimi1 verdigi yeni bir iktisadi alandan s6zediyor.
Etizona akademik bir dernek etrafinda kendisi gibi diisiinen sosyal bilimcileri
toplayip, daha insancil bir kapitalist diisiinceyi savunan akademik bir dergi
¢ikartyor ve bu konuyla ilgili her sene akademik konferanslar diizenliyor.
Etizona, insanin her zaman mantikli hareket etmedigini iddia eder. Ornegin,
insan sigara igmenin sagligina zarar verdigini ve sonugta kendisini dldiirebil-
digini bilmesine ragmen sigara igmeyi tercih eder. Arabaya binerken keme-
rini baglamamanin hayati tehlike olusturacagini1 kabul etmesine ragmen ke-
merini baglamay1 ihmal eder. Dis firgalamanin dis saglig1 acisindan ¢ok fay-
dali oldugunu anlamasina ragmen disini fircalamaz. Etizona, modern iktisa-
din insan1 bencil tanimlamasina da itiraz ediyor. Insan ¢ogu zaman yardim-
severdir, bencil degildir. Olecegini kesin bildigi esine yardim eder, bogul-
makta olan yabanci birini gordiigli zaman onu kurtarmak i¢in hayatini tehli-
keye atarak suya atlar. Etizona kapitalist sistemin varsayimlarini sorgulayip
insani bir formata sokulmasi gerektigini savunur.

Kapitalist ideolojinin ¢ok kompleks olan insani “ihtiyaglari tarafindan
giidiilerek maddi imkanlar ve normatif kisitlar altinda menfaatini arayarak
faydalarin en yliksek kilan” varliklara indirgemesine bir kisim antropologlar
da kars1 ¢ikar.22 Nursi de benzer diisiinceye sahiptir. Nursi’ye gore, kapitalist
Bati medeniyetinin insana hakiki mutlulugu getirmemesi, onu yanlis veya
eksik tanimasindan kaynaklanir. Insanin ruhani duygularmi inkar veya ihmal
eden bir medeniyetin, insanin hayvani duygularina hitap ederek onu mutlu
etmesi beklenemez. Bagka bir deyisle, Benthamc1 felsefeden etkilenen kapi-
talist Bat1 medeniyeti, cismani lezzetleri, mesru gayr-1 mesru ayirimi yapma-
dan, en yliksek kilmaya calisarak bir tiir yalanci1 Cennet vaadinde bulunuyor.
Oysa, cismi gegici ve “yalanci bir Cennette bulunan ve kalbi, ruhu Cehen-
nemde azap ¢eken” bir insan mutlu olamaz. (Nursi, Lem’alar, s. 148) Bu an-
lamda denilebilir ki, Nursi’ye gore, kapitalizm sadece insan nefsine hitap et-
tiginden insanliga vaad ettigi mutlulugu getirememis ve getiremeyecektir.

22 Geertz, Clifford (1984), Culture and Social Change: The Indonesian Case. Man.
19:516.
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Artan maddi imkanlarla birlikte, gelismis iilkelerde yasanan bireysel ve sos-
yal problemlerdeki artig kapitalizm krizinin gostergeleridir. Bu krizden ¢ikis
yolu ise insan1 biitiin cismani ve ruhani duygulariyla anlayip, herbirini mesru
dairede tatmin etmekle onu hakiki mutluluga ulastirmaktir.
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