





Kiiresellesmenin Esiginde Islam-Hiristiyan Diyalogu

Dog¢. Dr. Hiidaverdi Adam”

Gegen yiizyilin sonundan bu yana, popiiler ve entelektiiel tartigmalar igerisin-
de, iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri olma 6zelligini koruyan kiireselles-
menin, lizerinde ittifak edilmis bir tanimini yapmak hala miimkiin olamamaktadir.

Bati kaynakli bir kavram olan “kiiresellesme,” Bati dillerinde —kelime
olarak— globalization; mondialization; globalizacion, globalisierung olarak
adlandirilmistir. Kelime liigatte “biitiin diinyay: i¢ine alan” ya da “biitiin diinya
i¢in gegerli olan” anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda bugiin kiiresellesme,
hayatin hemen her alaniyla ilgili dikkate alinmasi gereken bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada yapmak istedigimiz sey, islam-Hristiyan diyalogu baglaminda
Said Nursi’nin kiiresellesmeye dair goriislerini anlamaya ve bu gercevede Islam-
Hristiyan diyalogunu irdelemeye ¢aligmaktir.

skeksk

Islamiyet, kisilerin hak ve hiirriyetleri ile toplulugun dirlik ve diizenini
dengeye oturtan ve koruyan bir diizendir.

“Islam” kelimesinin kokii, “silm”dir. Silm, ¢cobanlarm aziklarini hayvanlarin
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yemesinden korumalari i¢in koyduklar: yiiksek kayadir ve insanlar oraya merdi-
venlerle cikabilirler. Siillem de bu kayaliga ¢ikmak icin agaglar1 baglayarak
yaptiklart merdivendir.

Sonralar1 “selamette olmak™ anlaminda bu kelime selamlagmak i¢in kullanil-
maya basland. Iki bedevi kars1 karstya gelir de birbirleri ile selamlasirlarsa artik
aralarinda kan da olsa birbirlerine dokunmazlar.

Kur’an herkese selam verilmesini ve verilen selamin alinmasini emrederek
tiim insanlart genel baris i¢ine sokmustur. Eskiden savas asil, barig istisna idi.
Islamiyet baris1 asil, savasi istisna haline getirdi. Yani eskiden insanlar sebep
varsa barisir, yoksa savasirlardi. Islamiyette ise sebep varsa savasilir, yoksa baris
icinde yasanilir.

Bilindigi gibi canlilar arasinda iki temel kanun vardir. Bunlardan biri
“catisma kanunu”dur. Buna gore canlilar devamli olarak birbirleri ile ¢atisma
halindedir. Kim zayif ise o yenilir. Yenen ise yenilenin bedeninden beslenir, se-
mirir ve yasar. Burada denge, ¢ikar ¢atigmasi lizerine kurulmustur. Buna “kuvvet
diizeni” denir.

Diger taraftan birgok canli arasinda dayanisma vardir. Mesela, insanin
hiicreleri ayr1 ayr1 canli olduklar1 halde birbirleriyle ¢ekismezler, tam tersine
birbirlerine dayanarak hayatlarini siirdiiriirler. Buna “hak diizeni” diyoruz. Yani
catismadan herkes kendi hakkini alir. Ortaklasa yasama ise gelismeye ve
korunmaya sebep olur. Bunlar arasinda “¢ikar paralelligi” ilkesi gecerlidir.

Islamiyet tiim insanlarm dayamisma icine girmelerini, ¢ikar catismasi i¢inde
olmamalarint; ancak bu diizeni kabul etmeyip ¢atisma i¢inde olanlara karsi da
kuvvetli olunmasini ve misli ile mukabele edilmesini ister.

Islamiyet kisilerin hak ve hiirriyetleri ile toplulugun dirlik ve diizeni arasin-
daki dengenin saglanabilmesi i¢in dort mekanizma getirmistir. Bunlar ictihat,
akit, hakemlik ve emirlik miiesseseleridir.

Diger canlilar ya kendilerini tamamen topluluklarina adamislardir. —Toplu-
luk da onlarin tiim ihtiyaglarini karsilamak durumundadir. Arilarda durum boyle-
dir. Marks, insanlar i¢in bu tiir bir diizen 6nermistir.— Ya da her canli tek basina
kendi hayatin1 kendi insiyaklar1 ile diizenler ve kendi yasaminin ¢aresine kendisi
bakar. Adam Smith de insanlara bu hayati 6nermistir.

Islamiyet ise bu iki hayatin uygun bir sentezi olan bir diizeni 6nermektedir.
Yani bir taraftan ayr1 ve hiir yasayan hayvanlarda oldugu gibi kisinin hak ve hiir-
riyetlerini korumakta, diger taraftan topluca yasayan hayvanlar gibi toplulugun
dirlik ve diizenini saglamaktadir. Bu sekilde yasayan baska canli da yoktur.

Bunu saglayabilmek igin Islamiyet igtihat miiessesesi, serbest sozlesme
miiessesesi, hakemlik miiessesesi ve baskanlik miiessesesi olmak iizere dort temel
miiessese getirmistir. Hayvanlarda igtihat, sozlesme ve hakemlik yoktur. Hayvan
topluluklarinda ger¢i bir bagkan vardir. Ancak onlarin bagkani ile insanlarin
baskanlar1 arasinda fark vardir. Insan, baskanmi degistirebilmektedir. Baskanin
kararlarindan zarara ugrarsa, hakemlere giderek zararlarini telafi etmektedir.

Insana “Sen hiirsiin” demekle insan hiir olmaz, tam tersine onu fiilen hiir
kilmakla hiir olur. Bunun i¢in de ona hiirriyetini yasama imkani verilmelidir.
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Bunu da topluluk saglar. Yani Islamiyette topluluk, kisinin hiirriyetini kismak
icin degil, hiirriyetini yasayabilecek imkanlari saglamak icin vardir. Bundan
dolayidir ki devlet “hakim” degil “hadim”dir.

Ictihat diizeninde kisiler kendi ¢alisma ve yasamalart ile ilgili kurallar1 kendi-
leri koyarak hak ve hiirriyetlerini korumus olurlar. Bu kurallara topluluk karis-
maz. Ancak kendilerinin koyduklar1 bu kurallara sonra yine kendileri uymak zo-
rundadirlar. Boylece toplulugun diizeni korunmus olur. Insanlar kimin ne zaman
ne ig yapacagmi ve nasil davranacagini bilirler. Ona gdre onun zararlarindan
korunur, yararli yonlerinden de yararlanirlar. Allah, “siinnetullah” denilen tabiat
kanunlarin1 da bunun i¢in var etmistir.

Biz ¢evremizden ancak bu sayede yararlanabilir ve zararlarindan korunabili-
riz. Yoksa ates bazen yaksa bazen 1sitsa, o zaman biz ne 1sinabilir, ne de yan-
maktan kendimizi koruyabiliriz.

Ayni sekilde kisilerin de karakteri olmazsa, belli kurallarla hareket etmezler-
se, biz onlardan yararlanamaz ve kétiiliiklerinden korunamayiz. Batililar bu siste-
me halkin kendi kendisini yonetmesi anlaminda “demokrasi” diyorlar.

Islamiyetin getirdigi igtihatlarda kitap, siinnet, icma ve kiyas olmak iizere
“dort delil” vardir. Ancak bunlara uyup uymama, samimi olup olmama sorumlu-
lugu kisinin kendisine ait olup hesabin1 Allah’a verecektir. Kisi, “Ben bdyle icti-
hat ediyorum” dediginde topluluk ona karigsmamakta ve ondan delil istememek-
tedir. Bu husus, insanin tiim hayati i¢in ¢ok 6nemli bir husustur.

Kuralli hareketler sayesinde daha iyi bir diizen olusur. Mesela haftada bir
sistemli olarak yikanan kimsenin bedeni, yikanma zamani gelince kasinmaya
baslar. Belli saatte yemege aligsmis kimse, o saatler gelince acikir. Sigara igerek
kendilerini zehirleyenler i¢in de viicut bu tiir bir diizenleme igine girer. Demek ki
kotii davraniglar bile kuralli olmalidir ki viicut ona karsi tedbirlerini alabilsin.
Kuralli hareket etme, yalniz topluluk iginde barig¢1 hareket etmek i¢in gerek-
miyor; insant olusturan tiim viicudun hiicreleri de kuralli hareket etmektedirler.

Birbirlerine benzeyen ama aralarinda is bolimii ve dayanigma olmayan hal-
den, birbirine benzemeyen ama birbirlerine daha muhtag¢ ve igbirligi ile dayanis-
ma haline gegmeye “evrim” denmektedir. Insan nesli olustuktan sonra sosyal ev-
rim baglamistir. Bu sosyal evrim, kisilerin birbirinden kopuk, ayr1 ayr yagamala-
r1 yerine, birbirleri ile dayanigma ve yardimlagma i¢inde birlikte yagamaya dogru
gitmedir. Bunu saglayan tek ara¢ ise “serbest sdzlesme”dir. Serbest sdzlesme
kurali da insanlara mahsus bir kuraldir. Serbest sdzlesmelerle her giin degisik
birliktelik ve ortakliklar kurulur. Bu denemelerin sonunda basariya ulaganlar di-
gerlerine 6rnek olur ve daha ¢ok kimse tarafindan uygulanir. Zamanla eskiyerek
ihtiyaglara cevap veremez hale gelince onun yerine yeni denemeler, yeni birlik-
telikler gelisir. Insanlardan baska sosyal evrim yapan baska canli tiirii olmadig1
icin onlarda serbest sdzlesme de yoktur. Serbest sozlesme kurali Islamiyette igti-
hat miiessesesi ile beraber getirilmistir.

Insanlar ayr1 ayr1 yasarken ihtiyaclar1 da ayri ayri1 ve farkli idi. Oysa birlikte
yasamaya basladiklarinda ihtiyaclar1 da ¢ogalmaya baglamistir. Yeni yeni saglik
ve cevre kirliligi gibi problemler ortaya ¢ikmis ve tiim insanlig: tehdit eder hale
gelmistir. Bu ve benzeri ortak problemlere ancak ortaklaga yardimlasma ve daya-
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nisma i¢inde ¢6ziim bulabiliriz. Bu ¢oziimler de igtihatla aranacak ve sdzlesme-
lerle uygulama alanimi bulacaktir. Bu sebeple ¢evreyi kirletmeme istikametinde
yasaklar koymak bir sey ifade etmez. Bu yolla sonuca varmak miimkiin degildir.
Serbest sozlesmeler sayesinde dayanisma ve yardimlagma vakiflari kurulacak ve
bu sayede en uygun ¢oziimler bulunacaktir.

Islamiyet, sozlesmeler i¢in de bazi kurallar koymustur. Bir toplulukta icma
ile sabit olan kurallara aykir1 s6zlesmeleri, topluluk korumaz. Bunun disindaki
serbest sozlesmeler, topluluk tarafindan dayanisma i¢inde korunur. Dayanisma,
bir toplulukta birine yapilan herhangi bir haksizligin hepsine yapilmis kabul edi-
lerek birlikte magduriyetin giderilmesidir. Bu magduriyet, ortaklasa yapilan taz-
minatla ve birlikte kars1 koymakla giderilir. Boylece sozlesmeler, hiikkmeden
olur. Toplulugu kisiler degil, s6zlesmeler yonetir.

Sozlesme yapilirken taraflar tamamen serbesttirler. Sozlesme yapildiktan
sonra artik s6z, sdzlesmenindir. S6zlesme ne derse, taraflarin ona uyma zorunlu-
lugu vardir. Ancak sézlesmenin delalet ettigi mana da kesin degildir; o da igtiha-
da baghdir. Uygularken her uygulayici, s6zlesmeleri kendine gére yorumlayip
uygular. Burada da igtihat kurali gecerlidir. Kimse kimsenin amiri degildir ve
kimse basgka birinin anlayisina uymak zorunda degildir. Yalniz, bu yorum ve
anlayistan magdur olanlar olmaktadir. Ayrica insanin sézlesme disinda da haklar
ve gorevleri vardir; bunlar, sézlesmeden dogan haklarin yaninda var olan tabii
haklardir. Yakinliktan dogan haklar, komsuluktan dogan haklar, emekten dogan
haklar vardir. Bunlarin da sinir1 belirlenmelidir. Cikacak her tiirlii nizalarda
taraflar birer hakem segerler. Bunlarin verdikleri kararlara taraflar uyarlar. Ha-
kemleri taraflar sectikleri icin kisinin hak ve hiirriyetleri korunmus olmaktadir.
Hakem kararlarina uymak zorunlu oldugu i¢in de toplulugun dirlik ve diizeni ko-
runmaktadir. Batililar buna “yarg iistlinliigii” diyorlar. Onlar da esasta yarginin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigi kanaatindedirler. Ancak bunun mekanizma-
sin1 hakimlerin vicdanlarina birakmaktadirlar. Islamiyet ise bunu hakemler siste-
mi ile ¢ozmiistiir.

Nihayet, gerek kisilerin hak ve hiirriyetlerini korumak, gerekse toplulugun
dirlik ve diizenini saglamak i¢in de birtakim ortak islerin yapilmasi gerekmekte-
dir. Bu islerin basinda, hakem kararlarina uymayanlar1 hakem kararlarina uyma-
ya zorlama gelmektedir. Bunun i¢in halk ocakta (asirette), bucakta (kabilede)
birer bagkan secer. Bu asiret ve bucakta kalanlar, buranin icmasi ile sabit olan
ortak sozlesmelere uymak zorundadirlar. Burada kalanlar, kaldiklar1 miiddetce
baskanin verdigi kararlara uyarlar. Bagkan, gelecekle ilgili uygulama kararlarim
alir. Hakemler, ge¢cmisle ilgili magduriyetleri gideren kararlar1 alirlar. Kisiler,
agiret ve kabilelerini kendileri secerler. Yani hi¢cbir magduriyete ugramadan ocak
veya bucaklarint her zaman degistirirler. Ama orada oturduklarinda oranin dirlik
ve diizenine uyarlar ve baskanlarinin verdigi kararlar1 dinlerler. Gerek hakemle-
rin gerekse baskanlarin kararlarini adil bulmayanlar, o yerden goc ederler. De-
mokrasi boylece olusur. Bu baskanlik kurallarinda yeni sitelerin olusmasi, halkin
kendi istedikleri siteleri kurmasi veya kisinin istedigi sitelere tasinmasi hakki
bulunmaktadir. Boylece demokrasi bes yilda yapilan se¢imle degil, istendigi za-
man yer degistirmekle saglanacaktir.

Iman, sorumluluk duygusudur; kisinin kendisini yaptiklarindan sorumlu
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hissetmesi ve tiim davranislari ile hesap giiniine hazirlanmasidir. Bu sorumluluk
duygusu, kendisini var eden Allah’a karsidir. O’na yani Allah’a er ge¢ hesap
verecektir. Ancak Allah, kendi haklarini topluluga birakmustir. Kisiler, topluluga
kars1 yiikiimlii ve sorumlu olurlar. Bu, “Allah’a kars1 yiikiimli ve sorumlu ol-
mak” demektir. Bununla beraber herkes Allah’a kars1 sorumlu olup kisilere karsi
sorumlu degildir. Bunun bagka manasi: Herkes topluluga karst sorumlu olup,
baskan da olsa kisilere karsi sorumlu degildir.

Islam, diger insanlarla baris icinde yasamaktir. Cikacak ihtilaflar1 hakemler
yoluyla ¢ézmektir. “Cikar ¢atigmas1” yerine “cikar paralelligi” icine girmektir.
Kisilerin birbirine karismamasidir. Insanlar ayr1 ayri yasayacak sekilde yaratil-
mis olsalardi, bu yeterli olurdu. Oysa insanlar kisiliklerini koruyarak topluluk
i¢cinde yasayacak sekilde yaratilmislardir. Kisi topluluk i¢inde dogar ve topluluk
icinde yasar. Anne babasi olmasa, kisinin varligi da s6z konusu olmaz. Bitkiler-
de, bir¢ok hayvanda ve insanlarda ¢iftlesme vardir. Yavru kendisi yumurtadan
¢ikar ve kendisi biiyiir. Ancak kuslarda ve memelilerde yavrularina bakma ve
biiyiitme mekanizmasi ¢alismaktadir. insanlar icin bu tamamen farklidir. Bir defa
anne ve baba 15-20 yil ¢ocuklarina birlikte bakar ve biiyiitiirler. Erginlik cagla-
rinda ve hastalik gibi durumlarda birbirlerine yardim ederler. Yaslaninca da ¢o-
cuklar tarafindan bakilirlar. Tiim hayatlart boyunca yakinlari ile yardimlasma ve
dayanisma igindedirler.

Toplu bir durumda yasamak zorunda olan insanlar i¢in birgok halde birbirleri
ile yardimlagsma zorunlulugu vardir. Ayrica korunmak i¢in de bir arada yagama
ihtiyaci vardir. Dayanigma, birine gelecek olan bir sikintry1 yardimlasarak tiimii-
nilin def etmesidir. Biri hasta olursa onun kalan islerini diger ortaklar yaparlar.
Boylece hasta olan, sigortalanmis olur. Bu, hastalikta boyle oldugu gibi savag
gibi afetlerin kargilanmasi da bu ilkeye dayanir: “Bugiin seni dldiiren, yarin beni
de 6ldiiriir. O halde bugiin ben bu magdura yardim etmeliyim ki yarin da baskasi
bana yardim etsin.” Bu dayanigma mantig1 toplulugu ayakta tutacaktir.

Toplulukta dirlik ve diizen olmasi i¢in topluluk icinde kisilerin adil davran-
mas1 gerekmektedir. Adalette herkese ehliyetine gore gorev, goreve gore yetki,
yetkiye gore sorumluluk ve sorumluluga gore de hak verilir. Goriilityor ki burada
hak emege gore degil, sorumluluga goére dogmaktadir. Kamu hizmetleri emege
degil, sorumluluga dayanir.

Islam, baris icinde bulunmadir. iman ise dayanisma icinde olmaktir. Tasav-
vufta iman, kisinin Allah’a teslim olarak hayrin ve serrin Allah’tan geldigine
inanip olaylarin sonuglarindan dolayi fazla iizilmemek ve olaylarin sonuglarin-
dan dolay1 fazla sevinmemektir. Tiim sevinci ve iiziintilyl, Allah rizasini kazanip
kazanamamis olmada bulmaktir. Sikintilari sabir imtihanini vermis olarak deger-
lendirip sevingle karsilamaktir. Bu imanin saglik tizerinde ne kadar etkili oldugu
iyi degerlendirilmemektedir. Asir1 duygular insani bedenen ve ruhen yipratmak-
tadir. Insan sagligi mutedil hallere gore diizenlenmistir. Kelamda ise Allah ve
ahiret inanci, “miispet ilmin verileri i¢inde ele almmasi ve hakka iman edilmesi”
seklinde anlagilir. Yani kelama gore miispet ilmin verilerini benimseme ve onun
tarafi olma, haktir. Dogru, yararli, adil ve iyi olant benimseyip onun i¢in dliimii
bile gbze alma, imandir. lyilik icin de kriterler konmustur. Varlik, yokluktan
iyidir. Sadelik, karisikliktan iyidir. Denge, bozukluktan iyidir.
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Siyasette iman tamamen vatandaslik hukuku ile ilgilidir. Bir topluluga gir-
mek, o topluluga giivenmek yani ona iman etmekle olur. IslAmiyetin kabul ettigi
vatandaslik ise tamamen beyana dayanmaktadir. Kim “Ben neyim?” derse o olur.
“Tirk’im” derse Tiirk, “Ermeni’yim” derse Ermeni olur. “Ben Miisliiman’im”
diyen Miisliiman olur, “Budist’im” diyen Budist olur. Insan olarak herkesin
kisiligi vardir. Hukuku korunur. Muhatap alinir; davali ve davaci olur. Sosyal
gruplarin iginde haklardan yararlanmasi igin kendi beyan yeterlidir. Davranislar
aksini gosteriyorsa bunu yargi belirler. Gegici olarak da baskanlar belirlerler.
Asil olan kendi beyanmidir. Aksini iddia eden ispatlamak zorundadir. Saglik
bakimindan kisi hangi topluluga katilirsa oradaki saglik haklarindan yararlanir ve
ylkiimliligi yiiklenmis olur.

Yeryiiziinii imar karsihginda yeryiizii, insanligin miilkii olmustur. mar de-
mek, daha ¢ok sayidaki insanin daha uzun 6miir iginde yasama imkaninin saglan-
mast demektir. Imar sayesinde insanlar topraga yerlesmisler ve medeni olmuslar-
dir. Medeniyet beseri olup ilim, din, ekonomi ve yonetim miiesseselerinden
olusur. Bugiin yeryiiziinde alt1 milyar insan yasiyor; bu ancak insanligin tarih
boyunca yaptig1 imar sayesinde miimkiin olmaktadir.

Yeryiizii 100’e yakin iilkeye ayrilmistir. Her iilkede ayni kiiltiire sahip insan-
lar bir arada yasarlar. Dayanigsma iginde iilkelerini dig diismanlardan ve bagka
kavimlerin saldirilarindan korurlar. Canlilar arasinda bir taraftan dayanisma,
diger taraftan ¢atisma vardir. Hayat dengesi bdyle kurulur. Diger canlilarda ayr1
tiirler arasinda catigma, ayni tiir icinde dayanisma vardir. Varlik dengesi bdyle
korunur. Bundan dolay1 aym tiir varliklar arasinda daha ¢ok dayanisma vardir.
Oysa insan tiirii ¢ok giiclii oldugu i¢in onu dengede tutan baska canli yoktur.
Insanlar uluslara ayrilmistir. Uluslararasinda ¢atisma vardir; ulus iginde ise daya-
nisma vardir. Bununla beraber eger uluslar hukuk diizenine uyarlarsa, yargi iis-
tiinliigiinii kabul ederlerse, yeryiizii ve kainat genistir; aralarinda ¢atismaya gerek
kalmadan da yasayabilirler. Oralar1 doldurmaya neslin émrii yetmez. Iste, uluslar
dis savunmay1 sagladiklari i¢in {ilkeler onlara temlik edilmistir.

sk

Kiiresellesme, bugiin temel tartisma konularindan birini teskil etmekte ve
yeni “bin y1I”1n arifesinde bugiinii ve gelecegi agiklama iddiasina sahip tartigma-
larda kiiresellik, kiireselcilik ve kiiresellesme kavramlari birbirine karigtirtlmak-
tadir.! Halbuki konunun oncelikle kelimeler diinyasinda dogru bir zemine
oturtulmasi gerekmektedir.2

Kiiresellesme, son yillarda i¢inde yasadigimiz devri ifade etmek igin bolca
kullanilan “post,” “turbo,” “ultra,” “ileri,” “ge¢,” “geligmis,” “Otesi” gibi
kavramlardan3 farkli olarak mevcut toplumsal tanimlamalara atifta bulunmayan
yeni bir kavramdir. Aslin1 sdylemek gerekirse lizerinde herkesin mutabik oldugu

EE RT3

1 Ulrich Beck, Die Eréffnung des Welthorizontes: Zur Soziologie der Globalisierung, Soziale
Welt, 5, (4:3-16) 1997.

2 Cemil Merig, Sosyoloji Notlari ve Konferanslar, 303-309, istanbul, 1997.
3 Ulrich Beck, Politik in der Risikogesellschaft, 55, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1991.
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bir tarifi de yoktur. Bu durum, kavramin hem mevcut durumu hem de belli bir
stireci ifade etme iddiasinda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kiiresellesmenin degil ama kiiresellesme “kavrami”nin tarihi, 20 Haziran
1969’dan baslatilabilir.? Bilindigi gibi o tarihte Neil Armstrong, yeryiiziine, bir
biitiin (globus) olarak bakmusti. 70°1i yillarda baglayan niikleer sildhlarla ilgili
tartigmalar ve Cernobil gibi olaylar, diinyanin tehdit ve tehlikeler bakimindan
kiiresellestigine dair sinyaller verirken enformasyon devrimi ve televizyonun
yayginlagsmasiyla diinya kiiciilerek tek bir mekan haline gelmistir. Bunu tekno-
lojide (6zellikle bilgisayar) ve haberlesmedeki (6zellikle de telefon ve internet)
gelismeler izledi. Bunlarin pazar, piyasa ve finans g¢evrelerinde ve insanlarin
yasantisi lizerindeki etkileri ise siirecin son halkalarini olusturmustur.

Kiiresellesmeden genellikle ekonomik faaliyetlerin diinya ¢apinda birbirine
baglanmasi, baglantili hdle gelmesi anlagilmaktadir. Bu baglamda diisiiniiliirse
kiiresellesmenin sermaye, yonetim, istihdam, bilgi, dogal kaynaklar ve organi-
zasyonun ulusalliktan ¢iktig1 ve tam anlamiyla birbirine bagimli hale geldigi2 bir
ekonomik ve siyasal yapilanma oldugu anlasilmaktadir.

Bu agidan bakildiginda kiiresellesme kavrami, kredi araglarinin temini, dagi-
tim1 ve kullaniminin merkezilesmesi ve buna bagli olarak finansmanin {iretim
iizerindeki hakimiyetinin artmasi; bilgi yapisinin ve uzmanlik sistemlerinin 6ne-
minin artmasi; global oligopollerin 6neminin gittikge artmasi; transnasyonel bir
is adami smifinin ortaya ¢ikmasi ve milli devlet giiciiniin kiiresellesmesi ve
transnasyonal bir ekonomik diplomasinin ortaya ¢ikmasi gibi bes siirecle ifade
edilebilir.3

Bu nedenle kiiresellesmeyi, “diinya insanlarinin tek bir diinya toplumunda
biitiinlestirilme siiregleriyle ilgili” gérenler yaninda “tiim diinyanin tek bir mekan
olarak kristallesmesi, global insan sartlarinin agiga cikist ve diinya bilingliligi”
ile izaha ¢alisanlar da vardir.4

Sosyolojik anlamda ise kiiresellesme, “mahalli kiiltiirlerin ve geleneksel sos-
yal baglarin ¢oziildiigli, milli devletlerin belirleyiciliginin azaldigi, gruplar ve
kisiler arasindaki her tiirlii iliskinin kolaylasip yayginlastigi, tiretimin ve boliisii-
miin yeni bir doniisim icine girdigi, gerek toplumlar arasinda gerekse aymni
toplum igindeki siirtiismelerin yayilma tehlikesinin her zamankinden daha ¢ok
oldugu, smirlarin ve geleneksel aktorlerin 6neminin azaldigi, farkli bir bireysel-
ciligin gecerli oldugu, geleneksel sosyal kurumlarin fonksiyonlarini yitirdigi,

1 Ralf Dahrendorf, “Die Globalisierung und ihre sozialen Folgen werden zur nichsten
Herausforderung einer Politik der Freiheit,” Die Zeit, (14.11.1997)

2 Zbigniew Brzezinski, Kontrolden Cikmig Dlnya: Yirmi Birinci Yuzyilin Arefesinde Dinya
Capinda Karmasa, 155, 2. Baski, Istanbul, 1996; Ali Mohammadi, “Kultir Emperyalizmi ve Kimlik
Sorunu” Yusuf Kaplan, Enformasyon Devrimi Efsanesi, 323, Kayseri, 1991.

3 Friedrichs Jiirgen, “Globalisierung-Begriff und grundlegende Annahmen” Aus Politik und
Zeitgeschichte, 3-5, 1997.

4 Habibul Haque Khonder, “Globallesme Teorisi: Elestirel Bir Degerlendirme,” Tiirkiye
Gunlugl, 44: 65-78 1977 (The Journal of Scuau Studies, Sayi: 73, Haziran 1996’dan ceviren:
Betlil Duman).
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dayanigmanin azaldigi, degerler sistemi heniiz ortaya konulamamis bir siire¢”
olarak tanimlanabilir.1

Varligim kabullendigimiz bir olgu olan kiiresellesmenin ayirt edici 6zellikleri
olarak ticaretin, yabanci yatirimlarin ve uluslararasi sirketlerin etkinliklerinin
artmast; ulagim ve iletisimin bas dondiiriicii gelisimi; insanlar, mallar, hizmetler
ve sermayenin Oniindeki sinirlarin ortadan kalkmasi; teknolojinin diinyanin her
yerinde iiretime ve pazarlamaya imkén vermesi; Bat1 kiiltiiriiniin diinyaya hakim
olmasi; aynilagma ve tek tiplesmenin yasanmasi gibi hususlar gosterilebilir.

Kiiresellesme, diinyay1 global bir kdy haline getirmekte; bu “kdy”de tiiketim
kaliplar1, kurumlar ve gruplar birbirine benzesmektedir. Bu anlamda kiireselles-
me biiyiik bir aynilastirici/aynilestirici olarak goriilmektedir.2 Bir bagka ifadeyle,
farkli hayat tarzlar1 zorlagmaktadir. Yemekten giyime, eglenceden dinlenmeye
kadar birgok alanda “tek tiplesme” siireci yasanmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte ¢ok kiiltiirlii toplumlar ortaya ¢ikmakta, sosyal ha-
yata miisamaha ve anlayis egemen olmakta ancak etnik ve kiiltiirel catismalar ile
birlikte siddet artmaktadir. Radikallesen modernligin toplumu ¢oziilmeye dogru
gotiirmesi kargisinda3 bunlarin yasanilan siirecin istisnasini teskil ettigi, miiseb-
bibinin de basta Islam olmak iizere fundamantalizm oldugu sdylenmektedir.

Miimkiin olan biitlin formlartyla yeni bir cemaat yapilanmasi arayisi
(lokalizm-integrizm), yeni bir dindarlik ve fundamantalizm de yasadigimiz
devrin ozellikleri arasindadir. Batida kurumlara olan itimadin kaybolmasiyla
birlikte kiliseden ayr1 bir Hiristiyanlik4 [Scientology],5 Moon gibi “modern”
tarikatlar, islam diinyasinda siyasi yan1 agir basan bir din anlayis1 veya kendine
0zgii bir “particilik,” ilk akla gelen modern cemaat drnekleridir.

Kiiresellesme, asir1 bir ferdiyetgiligi 6ngérmektedir. Ferdin dayanigma iginde
bulundugu aile, kdy, grup gibi kurumlarin pargalanmasi, ahlaki referanslarin
gegersiz hale gelmesiyle ferd, kimseden yardim ve dayanigma bekleyemez hale
gelmektedir. Bu ortam iginde modern sosyal hayat, yabancilagma, giivensizlik,
yliz yilize olmayan iliskiler gibi 6zellikleriyle mekan ve zaman kombinasyonlari-
nin yeniden diizenlenmesine yol a¢maktadir.6 Sosyal iligkilerin geleneksel
cercevesinden ayrilmasi ise bireysel diizeyde giivensizlik ve korkunun ortaya
¢ikmasi bakimindan biiyiik bir tehlike anlamina gelmektedir.?

Geligen ulagim ve iletisim imkanlari ile artan mobilizasyon, fertlerin birbirle-

1 Mustafa Ozel, Degisim ve Kriz, s. 32, istanbul 1995.

2 Ralf Dahrendorf, “Die Globalisierung und ihre sozialen Folgen werden zur nichsten
Herausforderung einer Politik der Freiheit,” Die Zeit, 14.11.1997.

3 Gunter Hofmann, “Ein Mann macht sich unbeliebt,” Die Zeit, 02.01.1998.
4 Der Spiegel, Jesus, allein zu Haus, Glauben ohne Kirche, 52: 58-73, 1997.
S Der Spiegel,”Scientology”, 45 (3.11.1997): 65-67, 1997.

6 Dirk Richter, “Weltgesellschaft” Georg Kneer (Ed.), Soziologische Gesellschaftsbegriffe,
Muinchen, 185-204,1997.

7 Antony, Giddens, Modemnity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age,
Cambridge 1991.
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rine, aile ve akrabaya, toprak ve vatana olan bagliliklarin1 azaltmaktadir. Onemli
olan, evrensel homojen kiiltiiriin degerleridir. Milli kiltiirlerle ilgili saplantilar,
tek pazar hiline gelen diinyada anlasilmay1 zorlastirmaktadir. Sosyal sistemlerin
siirlart, milli devletlerin sinirlari ile ortiismemektedir. Bu durumda sosyolojik
analizlerde “Tiirk toplumu” denildiginde Tirkiye simirlart igindeki insanlarin
olusturduklar sosyal yapinin kastedilmesi artik miimkiin olmamaktadir.!

Kiiresellesme, beraberinde getirdigi bireyselcilik ve sosyal normlara bagl
olmama 6zellikleriyle bireylerin toplumsal kurumlara olan inang¢ ve bagliliginin
kopmasina yol agmaktadir. Biitiin toplumsal kurumlarin agirliklar1 azalmaktadir.
Ciinkii kiiresellesme, kurumlarin yerine atomize bireylerin ikame edilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle de gelecekte otoriter diizenlerin toplumsal birligi
koruyup devam ettirme sanslarinin daha fazla olacagi dngériilmektedir.2

Erol Gilingor’iin “bir cemiyetin kendi problemlerini ¢6zmenin bir tarzi olarak
benimsemis olup kullandigi her tiirlii davranis sistemleri ve maddi vasitalarin bir
terkibi3 olarak gordiigi kiiltiirii en basit bir sekilde “toplumlarin tarihlerinden
devraldiklar1 maddi ve manevi miraslarin toplami” olarak tarif etmek miim-
kiindiir.

Kiiresellesmenin, hayat tarzlari ve hedeflerde aynilasma saglayarak, milli
kdiltiirleri asindirip yok edecegi, bu kiiltiirlerin “yiiksek degerler”i temelinde yeni
bir “diinya kiiltiirii”niin ortaya ¢ikacagi ve bu kiiltiiriin de diinya barisinin garan-
tisi olacag ileri siiriilmektedir.4 Eldeki bazi veriler, farkli diinyalarin kiiltiirel
diflizyon boyutlarini ¢ok asan bir benzesme siireciyle karsi karsiya olduklarina
dair, agik ipuglart vermektedir. Kitle haberlesme araglari, turizm hareketleri,
diinya ticaretindeki hareketlilik, kiiltiir tasiyicilarinin sirkiilasyonu, Bat1 kiiltiiri
temelinde bir evrensel homojen kiiltiir yapisina gidise isaret etmektedir. Bu siireg
icinde insaniyetgilik, irk ayrimina muhalefet, temel hak ve hiirriyetler, siyasi
katilim, demokrasi gibi Batinin iirettigi ve genel kabul gdren ortak degerler orta-
ya ¢ikmustir.5

Bu siirecte dayatmaci, degerlerden bagimsiz yeni bir kiiltiiriin, hatta dinin
empoze edilmek istendigi hissedilmektedir. Yedegine kitle iletisim araglarini,
teknolojiyi ve sermayenin imkanlarmi alarak milli kiiltiirleri yerle bir etme
niyetinde olan; iistelik bu niyetinin insanligin hayrina oldugunu, insanligin boyle
bir doniisiime, tektiplesmeye ve aynilasmaya mahkim oldugunu sdyleyen bu
kdiltiir (global mono-Kkiiltiir), tiketimin artirilmasi esasina dayanmaktadir.

Teknolojideki gelismeler sayesinde kiiltiir yeni vasitalar kazanmakta, bu
vasitalar bir taraftan kiiltiiriin ifade giiclinii artirirken bir taraftan da kiiltiirin

1 Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Grundri einer allgemeinen Theorie, 571vd.
Frankfurt/Main 1993.

2 Ralf Dahrendorf, “Die Globalisierung und ihre sozialen Folgen werden zur nachsten
Herausforderung einer Politik der Freiheit,” Die Zeit, 14.11.1997.

3 Erol Glingor, Turk Kultira ve Milliyetgilik, s. 31, istanbul, 1996.
4 Panajotis Kondylis, “Globalisierung, Politik, Verteilung,” Die Zeit, 29.11.1996.
5 M. Naci Bostanci, Kiiltir ve Degisme, 31-36, istanbul, 1990.
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daha genis kitlelere yayilmasini saglamaktadir. Eger bu durum dengelenemezse
gayelerin yerine vasitalar gegmekte, hatta gercek kiiltiirde gaye olan bircok sey
vasitalarin vasitasi haline doniismektedir.! Modern birey, bilgiyi bizzat kendi
tecriibelerinden ve i¢ seriiveninden degil aktarma yoluyla elde etmektedir. Bu
aktarim isi, kitle iletisim araglarinin sekillendirmesiyle ger¢eklesmektedir.

Kiiresel kiiltlirlin 6zelliklerinden birisi de bilimin ve kiiltiiriin sponsorlar
eliyle yayilmasidir. Sponsorluk giiciinii elinde tutan uluslararasi sermaye, tabii
olarak tiiketimin artirilmasina ve Bat1 kiiltiiriiniin yayilmasina yonelik faaliyetleri
desteklemektedir. Bilim ve kiiltiir alaninda calisanlar, bu sirketlerin proje,
program, yayin, 6dil, tesvik vb. isimler altinda aktardiklar1 kaynaklara bagimli
hale gelmektedirler. Bu duruma goniilli intibak edenlerle bu durumdan istifade
etmek isteyenler, bir miiddet sonra birbirlerinden farksiz hale gelmektedirler.
Insanlar inandiklar1 gibi yasamazlarsa yasadiklar1 gibi inanmaya baglamaktadir-
lar. Bu agidan bakildiginda iilkemizde diizenlenen pek ¢ok biiyiik organizasyo-
nun altindan Coca-Cola veya Camel gibi kokleri disarida bircok dev sirketin
¢ikmasina sasirmamak gerekir. Bu sebeple de tilkemizdeki mevcut sponsorluk
faaliyetlerinin yakindan takip edilmesi, devletin ve Tiirk insaninin meydana
getirdigi ekonomik miiesseselerin Tiirk kiiltiir unsurlarinin iglenmesi ve yasatil-
masina destek vermeleri gerekmektedir. Tiirk kiiltiirine goniil verenlerin de
yapacaklari faaliyetlerde esas saikleri sponsorlardan alacaklari maddi ve manevi
odiiller degil, kendi milli duygulari olmalidir.

Kiiresellesme konusunda iilkemiz insaninin genel bir kabuliiniin var oldugu
gozlenmektedir. Yaygin kanaate gore, “izolasyon,” “kervana katilma” ya da
“Batililagsmadan modernlesmeye caligmak™ seklinde ozetlenebilecek {ii¢ yol
vardir. Bazi istisnalar diginda ikinci yolun 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Halbuki
tarihe bakildiginda dogrusal ve determinist tarih anlayisinin aksine horizontal bir
tarih anlayisinin daha gecerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O bakimdan tarihin iyi
analiz edilmesi halinde belki de birden fazla yol miimkiin olacaktir.

Diger Batili toplumlarin yasadiklar1 baz: siiregleri hig, bazi siiregleri ise aynt
uzunluk ve yogunlukta yasamayan iilkemizin kiiresellesmeden nasil etkilenecegi,
alinacak Onlemlere bagli olacaktir. Burada asil hedef, kiiresellesme siirecinde
ekonomik bakimdan pasif bir rol oynayarak iilkeyi ucuz is giici ya da
hammaddeler sebebiyle yabanci uluslararasi “devler” igin ideal héle getirmenin,
kiiltiirel agidan ise bir kiiltiir erozyonuna ugramak degil, aktif olarak bu siireci
etkilemenin yollarinin arastirilmasi olmalidir. Bu noktada, tarihi dinamiklerimizi
ve kiiltiirel kokenlerimizin yaninda giiniimiiz sartlarin1 da dikkate alarak, sadece
bizim i¢in degil, insanlik ve yukarida isaret edildigi manasiyla “alem” i¢in de
hayirli olacak ¢6ziimlere gidilmelidir.

Kiiresellesme, hem konu hem de kavram olarak yapilan biitiin tartigmalara,
yayinlara ragmen heniiz sistematik olarak gelistirilmis bir teoriye kavusturulabil-
mis degildir. Gergek olan su ki, hayat her zaman teorilerin birka¢ adim &niinde

yuruyor.

1 Erol Glingoér, Kiltir Degismesi ve Milliyetgilik, s. 23, Ankara 1980.
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Kiiresellesme siirecinden Amerika, Ingiltere, Hollanda ve hatta Cin gibi
gecmiste “diinya imparatorlugu” tecriibesine sahip olanlarin kazangh ¢ikacakla-
rin1, Almanya ve Balkan iilkeleri gibi sadece ulus devlet olarak var olmus ya da
yakin gecmiste diinya sahnesine ¢ikan devletlerin ise bu yeni siirece intibak
etmelerinin zor olacagi anlagilmaktadir. Tiirk toplumu, “imparatorluk” degil
“diinya devleti” tecriibesiyle bu sayilanlardan daha avantajlidir.

Insanligin ortak kiymetleri sayilmaya layik beseri hasletleri, Tiirk kiiltiirii ka-
dar gelistirmis ve yaymis baska bir kiiltiiriin olmadig1 tezinden? hareketle diinya-
nin bizim kiiltiirlimiiziin teskilatcilik, idarecilik, hakimiyet duygusu, adalet, sefkat,
vakar, yigitlik, fedakarlik, feragat ve manevi derinlik gibi miimeyyiz vasiflarina2
muhtag oldugu diisliniilebilir. Mesela, yeni donemin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi de diinyanin ekolojik tahribat sebebiyle intihar noktasina yaklasmasi ve bu
konudaki tehdit ve tehlikelerin global bir mahiyet kazanmasidir. Bu tehlikenin
azaltilmasi i¢in yeni degerler olusturulmaya calisilmaktadir. Ancak, zorlama,
sun’i programlar basariya ulagmamaktadir. Tiirk kiiltiirii gogebe-cadir yasantisi,
Islam dini, diinya gériisii gibi kaynaklardan ve bizzat kendisinde mevcut (tasarruf,
sadelik, az tiiketim, kalici olmayan mimari, tabiatla i¢ igelik, diinya telakkisi
gibi...) 6zellikleriyle ekolojik tehdide en giizel cevaplara sahip bir kiiltiirdiir.

Kiiresellesme, kapitalizmin toplumu kutuplagsmaya ve kamplagmaya gotiiren
etkilerinin “sosyallestirilmesi” igin getirilen kurumsal diizenlemeleri gegersiz
hale getirmektedir. Sosyal giivenlik kurumlar1 ve sosyal devlet, “yiik” olarak
telakki edilmektedir. Bati toplumlar1 bu gidisat karsisinda yeni ¢oziimler bula-
mazken Tiirk kiiltiiri yardimlagma, hayir duygusu, ana baba hakki, vakif miies-
sesesi, intibak kabiliyeti ve boylesine kurumlarin etkin olmamasindan kaynak-
lanan yeni durumlara hazirlikli olma 6zelligiyle toplumun devamini saglayacak
unsurlarla doludur.

Tiirk kiiltiiriiniin kiiresellesme bakimindan 6nem tasiyan bu &zelliklerini
belirttikten sonra yaganilan siirecle ilgili su tespitler yapilabilir:

Aydmlarla halk arasindaki kopukluk, Tirk kiltiiriiniin kiiresellesme bakimin-
dan tizerinde durulmasi gerekli en hayati meselelerinden birisidir. Kilik kiyafet,
sanat, gida, yemek gibi hususlarda yabanci kiiltlir unsurlarinin Tiirk kiiltiirdi igine
girme hiz1 ve miktar1 fazla olsa da, halkin temsil ettigi yerli kiiltiir biiyiik dl¢iide
ayaktadir. Tirk insani, kiiltiiriinii koruma ve devam ettirme konusunda sasirtici
reflekslere sahiptir. O, bilmese bile sezerek birgok tahribata miisaade etmemekte-
dir. Disariya giden isgilerimizde bile yabanciya karst bir istiinlik duygusu
vardir. Buna mukabil aydin gecinen elitlerimiz, tipki A’raf sakinleri gibi yerli
kiiltiir ile Batili kiiltiir arasinda marjinal bir varlik durumundadirlar.3 Hem Tiirk
kiiltiiriiniin evrensellestirilmesi, hem de evrensel degerlerin igsellestirilmesi ko-
nusunda aydinlarimiz, maalesef sade vatandaslarimizin gerisinde kalmistir. Ciin-
kii “adalet,” “insan haklar1” ve “esitlik” gibi kavramlar, aydinlarin kendi pozis-

1 Erol Glingor, Tark Kultira ve Milliyetgilik, s. 78, istanbul, 1996.
2 Erol Glingor, Turk Kultirl ve Milliyetgilik, s. 79, istanbul, 1996.
3 Erol Glingdr, Dinden Bugiinden, Tarih-Kultir-Milliyetgilik, s. 149, istanbul 1995.
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yonlarina hizmet ettigi miiddetle ve 6l¢iide benimsedikleri degerlerdir. Bu agidan
evrensel degerlerin ve kiiltiir unsurlarinin neler oldugunun iyi tespit edilmesi
gereklidir. Unutulmamalidir ki, kiiltiir ve medeniyet birbirinden ayr1 hadiseler
degildir. Milli kiiltiirler, bir medeniyetin gesitli manzaralarindan ibarettir.1

Kiiltiir konusunda sekilde kalan, Tiirk insaninin kabul ve takdirine mazhar
olmayan uygulamalar, neticesiz kalmaya mahkimdur. “Bir odanin sicaklig1 ar-
tinca termometrenin ibresi yiikselir; fakat termometreyi 1sitarak ibreyi yiikseltti-
gimiz takdirde odanin hararetinin hi¢ degismeyecegi”2 gergeginden hareketle
giiniimiizde moda olan yabanci dille egitim, bilgisayar seferberlikleri gibi “cag-
daslik” adina getirilen diizenlemeleri bu agidan degerlendirmekte fayda vardir.
Diger taraftan bu evrensel kiiltiir unsurlariin layikiyla igsellestirilmesi i¢in Miis-
liiman-Tiirk kiiltiiriiniin canli ve diri bir bigimde mevcudiyetini devam ettiriyor
olmasi sarttir.

Miisliiman-Tiirk kiiltiirii agisindan bakildigi zaman, global diisiinmenin bize
yabanci ve uzak olmadigi goriilecektir. Allah, son peygamberi Hz. Muhammed’i
sadece Miisliimanlar degil, “biitiin insanlara sirf bir rahmet vesilesi olmasi i¢in”
gondermistir.3 Dolayisi ile onun getirdigi mesaj, yeryiiziindeki tim insanlara
yoneliktir. O cesedi ve maddesi ile fiilen vefat ettigine gore onun evrensel
mesajini diger insanlarla diyalog iginde olan timmeti, immetinden de kendilerine
“Peygamber’in varisleri” olma vasfi ve unvani verilen ulema yerine ve muhatap-
larina ulastiracaklardir. Bu is sadece kdsesinde oturarak yapilamayacagina gore
onlara gidilecek ve onlarla kiiltiirel temas yollar1 denenecektir.

Aslinda Veda Haccinda Hz. Peygamber’in son hitabin1 (Veda Hutbesi)
dinleyen 100 binlik sahabe toplulugunun yaptigr da bundan farkli bir sey olma-
mistir. Bu sahabelerin ¢ok azi bugiin Mekke ve Medine’de medfundur. Digerleri
fetih, irsad, talim ve teblig amaciyla diinyanin dort bir yanina dagilmis ve ya-
yilmis vaziyettedirler. Ebu Eyyub el-Ensari Anadolu’da, Ummii Haram Kibris’ta
bu amagla bulunmaktadirlar. Bugiin sahabenin bu amagclarla “biitiin milletler i¢in
bir ders,4 bir 6giit olan Kur’an’1”5 ve evrensel mesajini iletmek igin dar ve kit
imkanlarla diinyanin en uzak kesimlerinden Cin’e kadar gittikleri bilinmektedir.

Diinyay1 tek bir biitiin olarak kabul eden Osmanli padisah-halifelerinin
“Zillullah-i fi’l arz” (Allah’in yeryiiziindeki golgesi) olmalari, Tiirklere has bir
inangtir. Uygur Kagani da 1027°de Gazneli Mahmud’a gonderdigi bir mektupta,
“Tanri, yerylizii iilkelerinin hakimiyetini bize verdi” demektedir. Selguklu
Sultan1 Sancar da ayni sekilde “Allah, diinyay1 bizim tasarrufumuza tevdi ve
emanet etmistir. Biitiin emirler ve hiikiimdarlar, bizim memurlarimizdir.” De-
mistiré Karacaoglan ise bunu,

1 Erol Giingér, Tirk Kultiirii ve Milliyetgilik, s. 101, istanbul 1996.

2 Ergl Glingo6r, Tark Kultara ve Milliyetgilik, s. 104, istanbul, 1996.

3 Enbiya Saresi, 21/107.

4 Kalem Siresi, 68/52.

5 Sad Sdresi, 38/87.

6 Erol Glingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, s. 108-109, Ankara, 1980.
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Ben diinyay1 sonsuz evren belledim
Meger diinya bir sultanlik yer imis

seklinde ifade etmistir. Baska bir ifadeyle Tiirk kiiltiirdi, diger yakin zaman i¢inde
ortaya ¢ikan kiiltiirlerden farkli olarak kiiresel bir kiiltiirdiir. Sorumluluk, bakis,
planlama, kavrayis gibi kavramlarin hepsi kiiresel diizeydedir.

Cagimizda Islam dininin en biiyiik sanssizliklarindan biri, bugiin yasamakta
olan insanlar, diinya milletleri arasinda ¢ok az taninmis olmasi yahut yeterince
taninmamis olmasi, baska bir ifade ile oldugundan farkli tanitilmis olmasidir.
Insanlarin kafasinda olusan yanlis imajlari silmek ve katiksiz olarak Islam dinini
biitiin yonleriyle tanitmak, en 6nemli hizmetlerden biridir.

Islam’in diinya goriisii son zamanlarda iyice ihmal edilerek, temeli
yabancilara uzanan diisiinceler hakim kilinmaya c¢alisilnigtir. islam’in diinya
goriisiiniin aynasi, en 6nemli sorunlardan olan diisiince ve inang¢ Ozgiirliigiine
getirmis oldugu yaklasimlardir. Uygar diinya, uzay fethetmekle insani fethetmis
olmadi. Oysa ki evrendeki en &nemli unsur insanogludur. Islam’in insanliga
vermis oldugu iistiin mesajlar, ona sagladigi genis haklar ne yazik ki hala ¢agdas
insanlara verilmemis durumdadir ve halad insanlar dinlerinden, irklarindan,
diisiince ve inanglarindan otiirii bogazlanmakta, kilik ve kiyafetleriyle ugrasil-
makta, her giin biraz daha baskilar artmakta, iskence ve 1zdiraplar dinmek bilme-
mektedir. Her vesileyle ¢arenin demokrasi oldugu vurgulanmaktaysa da bunun
dertlere gare olmadig1 apagik goriilmektedir.

Islam, yaratilismin geregi olarak insana tiim haklar1 vermistir. insanlar arasin-
da malmiilk, kabile, renk, cins ayrimi yoktur. Bunlar insani insan olarak deger-
lendirmede 6lgii olarak kabul edilmemistir. Insana verilen bu deger Kur’an’da
ifadesini “Ey insanlar! Biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik. Millet ve
kabileler halinde topluluklar kildik ki birbirinizi taniyasiniz. Allah katinda en
iistiin olaniniz, O’ndan en ¢ok sakinaninizdir.” seklinde bulmustur.

Gilinlimiizde diinyaya tek bir medeniyetin hakim oldugunu sdylemek miim-
kiindiir.! Bazilariin, tek bir cografi bolgeyle adlandirmaktan kaginmalarina ve
tek bir bolgeye izafe etmek yerine biitiin insanligin ortak bir medeniyeti olarak
kabul etme temayiiliine ragmen,2 genel olarak kabul edilen isimlendirmeyle bu
medeniyet, “Bati medeniyeti”dir. Ancak tarihte var olan her medeniyetin kendine
0zgii bir paradigmaya sahip oldugu soylenebilir. Mesela, modern Bat1 medeniye-
tine kadar tarihte olugmus olan 12-20 medeniyetin tamami din merkezli medeni-
yetlerdir. Bunlar ortak noktalarina ragmen zahiri sekillenmelerinde birbirinden
farklidirlar.

Modern Bat1 medeniyetinin kendisini “din digt bir medeniyet” olarak takdim

1 Bundan 6nceki medeniyetler belirli bir cografyaya hakim olmuslardir. Bati medeniyeti ise,
alem-siimul bir medeniyet haline gelmektedir. Mete Tuncay, “Moderniteyle Birlesmenin Yollar
Olabilir mi?” Teorinin Aynasindan Gérillen Pratik: Sosyal Bilimler, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,
1995.

2 Binnaz Toprak, “Medeniyet, Din ve Gatisma”, Medeniyetlerarasi Diyalog, Uluslararasi
Sempozyum, 18-20 Eylil 1998, Diyarbakir, Diyarbakir Biyiiksehir Belediyesi Yayinlari, yersiz,
tarihsiz, s. 135.
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etmesine ragmen, alt yapisini olusturan iki esastan birinin din oldugu bugiin
genel olarak kabul edilir. Bu yiizden, “dinin toplum hayatindan uzaklasacagi ve
insanlarin vicdanlarinda olmasi gereken yerini alacagi” seklindeki ¢cagdas keha-
netlerin aksine, dinin kendisini siirekli olarak toplumda hissettirdigi ve onsuz bir
gelecek diigiiniilemeyecegi Ozellikle 70°li yillardan sonra net bir sekilde
hissedildi. Bu hissedis, Dogu’da, Bati’da ve Uzak Dogu’da da vurgu farklari
olmakla birlikte hissedilmeye baslandi.

Din-medeniyet-farkli kiiltiirler ve kiiltiir-din iliskisinden dolayi, barisin
hakim olmasi beklenen bir diinyada, bu barigin temel unsurlarindan biri ve belki
de en 6nemlisi din oldugundan, medeniyetler ve kiiltiirler, zorunlu olarak dinler
arasi1 bir diyalogdur. Bu diyalog bir zorunluluk olmakla birlikte, ilk olarak ortak
bir kokene sahip olan, benzer kavramlar1 kullanan dinler/kiiltiirler/medeniyetler
arasinda bir diyalogun baslamasi, bunun arkasindan yine ortak kavram gercevesi-
ne sahip olan konular bazinda digerleriyle diyaloga girmek daha faydali gibi
goriinmektedir.

Bu diyalogun, 6nce tarihsel ve koken itibariyle ortak noktalari digerlerine
kiyasla oldukga fazla olan ve semitik kokenli ya da “Ibrahimi dinler” diye ifade
edilenler arasinda olmasi daha uygundur. Ayni yaklasimin aym tarihsel kdken-
lere sahip, ayni kavramsal ¢erceveyi kullanan Uzak Dogu dinlerinden Hinduizm,
Budizm, Konfiigyanizm, Taoizm, Zen Budizm ve Sintoizm i¢in de gecerli oldu-
gu sOylenebilir.

Kur’an inerken tekdiize bir toplum baglaminda inmemistir. flahi kitaplari
“Yaraticinin tenezziilen insanlarla konugmasi” olarak kabul edersek, onu bir
monologdan 6te bir diyalog olarak gorebiliriz. Diyalogtan kastimiz, Miisliiman-
larin iginde yasadiklar1 problemlerin yukariya arz edilmesidir. Kur’an’1, boyle bir
diyalog sonunda gerceklesen bir metin olarak diisiinebiliriz. Islam tefsir gelene-
ginde bazi ayetlerin sebeb-i niizuliinden soz edilirken bir anlamda kastedilen sey,
bizim anlatmak istedigimiz meseledir. Bu diyalogun bir sonucu olarak Kur’an,
kendisinin ve Hz. Peygamber’in muhatap oldugu insanlar1 “inanan” ve “inanma-
yan” olmak {izere dnce ikiye ayirir. Sonra inananlart da Miisliimanlar, ehl-i kitap
ve miisrikler olmak tizere iice ayirir. Ehl-i kitap i¢ine, ilahi kdkene sahip oldukla-
rini zikrettigi gruplart dahil eder. Bu gruplar iginde en acik bir sekilde yer alan-
lar, Yahudiler ve Hiristiyanlardir. Bunlara hitap ederken, onlar1 ifade etmek icin
Nasara, Yehtd gibi isimleri kullanmakla birlikte ikisine birden 6zellikle “ehl-i
kitap” olarak seslenir. Sabileri de bu gruplarla birlikte andigindan? onu da bu
grubun i¢ine katmak miimkiindiir. Miisrikleri ise Allah’a inaniyor olmalarina
ragmen, yukaridakilerden farkli bir gruba yerlestirir. Inanmayanlar grubu iginde

1 “inananlar, Yahudiler, Sabiler ve Hiristiyanlar (dan), Allah’a ve ahiret giiniine inanan ve iyi
isler yapanlara korku yoktur ve onlar Uzllmeyeceklerdir.” Maide Sdresi 5/69. Yusuf Ali, Hac
22/17'de ki, “inananlar, Yahudiler, Sabiler, Hiristiyanlar, MecUsiler ve (Allah’a) ortak kosanlar...
Allah, Kiyamet Giini bunlar arasinda hiikiim verecektir. Stphesiz, Allah her seye kadirdir”, bitin
inang gruplarini zikir olarak gorir. Burada aralarinda herhangi bir tercihte bulunmaksizin nétr
olarak zikreder ve Allah’in onlarin aralarinda Kiyamet Ginu hikim verecegi zikredilir. A. Yusuf
Ali, The Holy Quran, translation and commentary, daru’l-Kur'ani’l-Kerim, Beyrut s. 854. 2789 nolu
dipnot.
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ise giliniimiizde materyalistler olarak isimlendirilebilecek olan dehriyyun yer
alir.1

Islam’1n gok kisa bir siirede Arap Yarimadasmin ve Orta Dogu’nun tamami-
na yayilmasimin temel sebeplerinden biri, islam’in insanlarina kazandirdig1 dini
cosku ve Allah’in dinini insanlara ulagtirma istegi ise digeri de Bizans ve Sasani-
ler arasindaki miicadele ve Islam’in yayildig1 alanlarda bulunan gayrimiislimlerin
¢abalar1 olmustur.

Hiristiyanlarin kendi dindasglarinin aleyhine olarak Miisliimanlara yardim
etmelerinin sebebinin, inanglarindan taviz vermedikleri i¢in onlar tarafindan dini
baskiya maruz kalmalar1 oldugu, bizatihi bu kisiler tarafindan kaleme alinan
eserlerde ifade edilmistir. islam toplumu c¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir 6zellige
sahipti. Bu toplumun icinde Orta Dogu’da bulunan biitiin dini gruplar yer
almaktaydi. Devletin hakim unsuru Miisliimanlar olmasina ragmen, can, mal, din
ve vicdan hiirriyeti agisindan Miisliimanlarla aralarinda bir fark yoktu. Zaman
zaman yaganan ve gayrimiislimlerin konumlarindan kaynaklanan tepkiler dikkate
alinmazsa, genel olarak Islam toplumundaki Islam dis1 unsurlarin konumlari
itibariyle muadil uygulamalara nazaran oldukc¢a iyi durumda oldugu, hem
Batililar hem de Miisliimanlar tarafindan ifade edilir.2

Ancak biitiin bunlara ragmen, 6zellikle Hiristiyanlik ve Islam, misyoner bir
Ozellige sahip olmalarindan dolayi, aralarindaki tartisma kacinilmazdir. Bu
yiizden de, iki din arasinda, erken bir donemden baglamak {izere, tarihi giini-
miize kadar uzanan bir reddiye gelenegi olusturacak nitelikte bir edebi tiir ortaya
c¢ikmistir. Bu gelenegin en eski belgeleri, Hiristiyanlar tarafindan kaleme
almanlardir. Miisliimanlar tarafindan yazilanlar ise onuncu yiizyilla baglar.3

Miisliimanlarin diger dini unsurlara, 6zellikle de ehl-i kitaba yonelik elestiri-
lerinin ilk Ornegini bizatihi Kur’an’da gérmek miimkiindiir. Kur’an’da hem
onlarin birtakim inanglarmni elestiren, hem de miisrikler ve dehrilere karsi onlarin
tarafini tutar mahiyette ifadeler de bulunmaktaydi.

Miislimanlarla Hiristiyanlar arasindaki dini anlamdaki ilk birliktelik, Hz.
Peygamber’in kendilerini Medine Mescidinde agirladigi ve kendileriyle dini
anlamda tartismaya girdigi, kendilerini islam’a davet ettigi Necran heyetiyle olan
birlikteliktir. Necran heyeti, islam’1 kabul etmemis, ancak cizye vermeyi kabul
ederek Mekke’den ayrilmigti. Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki dini tar-
tigmalar daha sonra da bu ilk 6rnegi ¢agristiracak bir tarzda, karsilikli sohbetler
seklinde olmustur.

1 Dehri disindaki gruplar hakkinda kullanilan diger kelimeleri ve onlarin hadislerdeki
yansimalari igin bkz. Ahmet Ozel, “Gayr-i Mislim,” DIA, s. 418.

2 Abbasiler ddnemi de dahil, Hiristiyanlarin islam diinyasindaki durumlari hakkinda bkz. Levent
Oztiirk, a.g.e.; Yahudiler igin bkz. Bernard Lewis, islam Diinyasinda Yahudiler (The Jews of Islam),
terc. Bahadir Sina Sener, imge Kitabevi, Ankara, 1996; Adam Mez, Onuncu Yiizyilda islam
Medeniyeti, trc. Salih Saban, insan Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 47-78; Yahudilerin Islam ve
Hiristiyan diinyasindaki durumlarini incelemeye yonelik karsilastirmali bir galisma icin bkz. Mark R.
Cohen, Under The Crescent and Cross, The Jews in the Middle Ages, Princeton Univesity Press,
Princeton, New Jersy, 1994; ayni eserin Turkgesi i¢in, Hilal ve Hag Altinda, Sarmal Yayinlari.

3 Harman, a.g.e, s. 97.
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Miislimanlar tarafindan Hiristiyanlara yonelik olarak kaleme alinan reddi-
yelerden giiniimiize kadar gelen en eski metin, Ali Rabben et-Taberi’nin “er-Red
ale’n-Nasard” ve “ed-Din ve’d-devle” adli eserleridir.? Ali b. Rabben’e kadar
farkli metinlerde bulunan Hiristiyanlikla ilgili bilgiler, orijinal olanlarin yan1 sira
cogunlukla, halk arasinda yaygin olarak bulunanlardan alinmis olma goriintiisii-
nli vermektedir. Ali b. Rabben ve diger miihtedilerle birlikte, Miisliimanlarin
Kitab-1 Mukaddes hakkindaki bilgi noksanligi da giderilmeye baslanmistir.
Ancak bu, kaleme alinan Hiristiyanliga yonelik metinlerin hepsinin bu dzellige
sahip oldugu anlamia gelmemelidir.

Ister kitap seklinde (monolog), isterse karsilikli konusma seklinde yapilmis
olsun, Miisliman-Hiristiyan diyalogunda, Miisliimanlarm Hiristiyanliga ve
Hiristiyanlara yonelik olarak ileri siirdiikleri, onlar1 tenkit ettikleri ya da onlardan
cevap bekledikleri konular genel olarak: teslis ve doktrini ve onun reddi; teslisten
kaynaklanan Hiristiyan mezhepleri; Hz. Isa’ni bir insan ve peygamber olusunun
ispatlanmasi; kefaret ve ¢armih; tahrifat meselesi ve Hz. Muhammed’in Kitab-1
Mukaddes’te miijdelenmesi meselesi2 gibi konulardir.

Aydmlanmayla birlikte Hiristiyanliga yonelik diismanca diisiinceler, biitiin
dinleri i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. XIX. Yiizyil, misyonerligin yaygin
bir sekilde uygulandigi bir donem olmasindan dolayi, diger dinlere bu arada
Islam’a yonelik oldukca olumsuz bir bakis hakimdir. XIX. yiizyilda baslayan
Islam caligmalari, Islam hakkinda Batidaki bilgi birikimine biiyiik bir katkida
bulunmus Avrupa’nin her tarafinda misyonerlik ve somiirge hareketiyle es za-
manli olarak islam’1 bir arastirma konusu olarak ele alan birimler cogalmis ve
bunun sonunda oryantalizm denen miistakil bir akademik birim ve “oryantalist-
ler” diye ifade edilen bir bilim adami grubu ortaya ¢ikmustir.

Ancak, Islam’1n her alany, tarihi, sanati, akidesi ve ruhi hayatim alacak kadar
genis bir alanda ¢ok ciddi ¢aligmalar yapilmig olmasma ragmen, Descartes’in
arastirma konusunu en kii¢lik pargalara ayirma metodunun bir yansimasi olarak
Islam parcalanmis, ancak yeni bir anlayisin olusturulmasi icin gereken sentez
calismasi kasti olarak yapilmamustir. Ya da yapildiginda da anlamaya yonelik
olmaktan ziyade, ¢arpitmaya yonelik oldugundan yine ortaya objektif bir imaj
¢ikmamustir.

“Yiizyillar boyunca, Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda ¢ekismeler ve
diismanliklar hi¢ de az olmamigsa da, Kutsal Konsil, herkesi, ge¢gmisi unutmaya,
karsilikli anlayis icinde ictenlikle ¢abalamaya, tiim insanlar i¢in sosyal adaleti
ahlaki degerleri, baris ve dzgiirliigii beraberce savunmaya ve saglamaya cagir-
maktadir.”3

1 Ali b. Rabben et-Taberi'nin bu kitaplari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fuat Aydin, a.g.e.;
Necip Ta.ylan, “Ali b. Rabben et-Taberi;” Mahmut Kaya, “er-Red ala’n-nasara” ve “ed-Din ve’d-
devle,” DIA.

2 By konulara ve onlara Miisliiman reddiyecilerin yaklagimlari hakkinda bkz. Mehmet Aydin,
a.g.e., s. 113-230.

_ 3 Bu iki metnin tercq_mesi de_ Lutfullah Goktas, Il. Vatikan Konsili Belgelerinde Musliimanlara
lliskin Ibarelerin Cevirisi Uzerine, Islamiyat, Ankara, 3/ 4, s. 186, 189'dan alinmistir.
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Bu iki metin, Hiristiyan dis1 dinlerle iyi iliskiler kurmay1 amir bir dzellige
sahip oldugundan bunun bir geregi olarak, “Hiristiyanlik Dis1 Dinler sekretar-
yast” adinda bir birim kurulmustur (1964). Ust seviyede bir kardinalin baskanlik
ettigi bu Sekretarya, Roma’da bulunmakta ve kendisine bagli caligsanlar1 ve
bolgesel piskoposlar ve konuyla ilgili uzmanlarla igbirligi yaparak faaliyetlerini
devam ettirmektedir. Ik baskanligin1 Kardinal Marella’min (1964-1973) yaptigi
sekretaryaya daha sonra Kardinal Pignedoli (1973-1980) ve Monsenydr Jean
Jadot (1980-1984) baskanlik yapmuistir. Daha sonra Papalik Dinlerarasi Diyalog
Konsili olan sekretaryanin bugiinkii baskani, Kardinal Arinzi’dir.? Bu sekre-
taryanin kurulusundan itibaren Islam’la ilgili bir boliim bulunmaktadir (22 Ekim
1974). Bu boliimiin ilk baskanligini, 10 yil siireyle Afrika Misyonerler Toplulu-
gundan Fr. Coug yapmistir. Ondan sonra sirayla, Suriyeli Abou Mukh’un bas-
kanligint yaptigi bolime giiniimiizde Thomas Michel bakmaktadir. Diyalog
kararinin alindigi 1964 yilindan 1969 yilina kadar bu eyleme yodnelik hicbir
faaliyet yapilmamis ve Papalik, ifade edilen ve diyalogun alt yapisini olusturan
kurumlar1 olusturduktan sonra, ancak 1969’dan itibaren fiili olarak diyalog
stirecine baglamistir. Katolik Kilisesinin yan1 sira Kotolik olmayan Hiristiyanlar-
dan olusan ve 1948’de Hollanda’da kurulan Diinya Kiliseler Birligi de, en son
1971°de Etiyopya Adis Ababa’da yapilan toplantisinda diyalog siirecinin alt
yapisini tamamlayarak, bu faaliyetteki yerini almaya baslamustir.

1964’te kabul edilen ve 1969 yilindan itibaren baslayan Miisliiman-Hiristiyan
diyalogu c¢alismalari, karsilikli ziyaretlegsmeler, ortak toplantilar, bu iliskiler ya
da bu iliskilerle ilgili kanaatlerin ifade edildigi dergiler ¢ikarmak ve farkli
alanlarda isbirligi yapmanin yollarin1 arama seklinde devam etmektedir. Ancak
bugiin devam eden diyalog ¢alismalari, sikintisiz ve problemsiz degildir. Diyalog
¢aligmalarinin kendi i¢inde birtakim ¢ikmazlari vardir ve bu ¢ikmazlar, diyalog
stirecinin saglikli bir sekilde devamini engellemektedir.

Miisliimanlarin Diyalogdan Beklentileri

Miisliimanlar, diger dinlerle, 6zellikle de Hiristiyanlarla diyaloga girmek i¢in
hem tarihsel tecriibeleri hem de bizatihi kutsal metinlerinden kaynaklanan uygun
bir atmosferde bulunmaktadirlar. Ciinkii Kur’an-1 Kerim, insanlarin birbirinden
ayrt gruplar halinde yaratildiklarini, bundan maksadin da birbirleriyle teariif
oldugunu ifade eder.2 insanlarin zorla Miisliiman yapilmalarin yasaklayan metin-
ler, onlarla en giizel sekilde konusmayi ve tartismay1 tavsiye ederken3 Islam’1 bir
din olarak benimsemeyenlere, “Sizin dininiz size,4 benim dinim bana” diyerek,
zimmet ahdi ile Islam toplumunun bir ferdi olarak varliklarmi devam ettirmeleri-
ne izin verir.

1 Abdurrahman Kiigiik, a.g.e., s. 46-47.
2 Hucurat Saresi, 49/13.

3 Ankebiit Strresi, 69/46.

4 Kafirtin Stiresi, 109/1-6.
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Bu Kur’ani temeller, tarihsel uygulamaya da yansimis ve islam toplumlarin-
da, Miisliimanlar hep gayrimiislimlerle beraber yasamislar ve belki de, —modern
anlamda olmasa da— diyalogun ilk 6rneklerinin (Timotheus’un Halife Mehdi ile
olan karsilikli konugmalari) bu toplumlarda meydana geldigini sdylemek miim-
kiindiir.

iki din arasindaki iliskilere bakildiginda, bu iki dinin tarih boyunca birbirleri-
ne kars1 hem teolojik anlamda hem de siyasi anlamda kars1 karsiya bulunmalarini
saglayacak bir ortam bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, islam diinyasi
yapt itibariyle kiiltiirel ve dinsel ¢ogulculugu reddedemeyecegi bir ortami miras
almistir. Bu yilizden de, diger din ve inang¢ sahiplerine dini, hukuki 6zgiirlik
vermis ve adalet esasi lizerine bir sosyal yapi tesis etmeye calismustir.

Hiristiyanlik baslangicta gercekten ¢ok biiylik zuliimler gdrmiis, ancak isin
garip tarafi, kendisi devlet dini ilan edildikten sonra, aynmi seyi kendi disindaki
biitiin inang¢ sahiplerine ve tarihinin bilyiilk bir kisminda da kendi icinde ve
heretik saydiklarina yapmaktan ¢ekinmemistir. Bu yiizden hakim oldugu bolge-
lerde, kendisinin disinda din ve inang¢ sahibi bulunmasina izin vermemistir. Bu
yilizden Hiristiyanligin diyaloga yonelik tavri, bu tarihi gecmis goz Oniinde
bulunduruldugu zaman insanlik adina bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir.
Gerekgesi her ne olursa olsun bu tiir bir dinler arasi diyalogdan kaginmak
miimkiin degildir. Din adina diyalogdan kaginmanin insanlik adina ¢ok biiytik bir
vebali vardir. Ciinkii, din gittikce daha ¢ok giindeme gelmekte ve insanlar
globallesen diinyada, benliklerini muhafaza etmeye gayret etmektedirler. Kimlik,
tarih ve kiiltiirden olustugu, tarihin biiyiik bir kismi ve kiiltiirii olusturan unsurlar
da agirlikli olarak dini oldugundan, din belirleyici 6zelligini artirmaktadir. Bu
olgunun alt yapisini nelerin olusturduguna dair bir ¢ok sey sdylemek miimkiin:
Modern diinyanin, insanlar1 bitiiniiyle maddi seylerle doyurmaya g¢alismast;
insanlar1 tek diize bir hayat, tek diize bir birey ve bireysel farkliliklar1 ortadan
kaldiran bir anlayis1 hakim kilmaya yonelik egitim, eglence, tiikketim malzemeleri
tiretimi gibi seyler, insanlarin tarihten gelen ve kasiflik kokenlerini olusturan
farkliliklarinin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Diyalogdan kaginmak Miisliimanlara gergekten biiyiik bir vebal yiikler.
Ciinkii, siyasi ortamin hazirlayicilarinin, insanligin gelecegini kana ve savasa
bogmak maksadiyla, diyaloga degil de savasa, ¢atismaya yonelik “medeniyetler
catismas1” gibi teoriler lirettigi bir ortamda, ¢ok zayif bir 151k da olsa gelecekte
aydinligin ve barisin hakim olmasina yonelik bu tiir ¢agrilar karsiliksiz kalma-
yacaktir. Bu diyalogun alt yapisi hazirlanmaz ve gereken 6nlemler alinmazsa, o
zaman Huntington’un teorisi, mesruluk kazanmis olur.

Diyalog, Miisliimanlar icin Kacirllmamasi Gereken Bir Firsattir

Biitiin bu yaklasgimlarin temel hareket noktasi —Miisliiman muadillerinde de
oldugu gibi—, olusturulan imajin sahibinin bu imajin olugsmasinda higbir katki-
smin olmamasidir. Yani, olusturulan imajlar, nesnel temelleri olmayan kurgusal
imajlardir. Bu imaj olusturma siirecinde, dini ve siyasi kaygilar da isin igine dahil
oldugunda, ortaya ¢ikan, carpitilmig ve acayip bir seye doniismektedir. Bu
ylizden, —ayni1 sey Hiristiyanlar i¢in de gegerli olmakla birlikte— Miisliiman-
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larin kendilerini, olduklarin1 diigiindiikleri sekilde anlatmalarii saglayacak bir
ortamin olmasi, aranan ancak bu zamana kadar bulunmasi miimkiin olmayan bir
imkan ve firsattir. Boyle bir firsatin, her ne gerekce ile olursa olsun elden
kagirilmasi, sonradan ortaya ¢ikabilecek olan pismanliklara yol acabilir.

Insanlarin birbirlerini dinlemek ve dgrenmek maksadma yénelik bdyle bir
ortamin olusturulmasi, olusturulan imajlarin ya hepten ortadan kalkmasma ya
degistirilmesine ya da aralarindaki farkliliklarin daha belirgin hale gelmesine yol
acar ki, bu sonuglarin her biri kendi iginde ayr bir degere sahiptir.

Hiristiyan diinyanin, bu faaliyeti bir Hiristiyanlastirma faaliyeti olarak gor-
meleri de, vurgulamaya ¢alistigimiz gibi, zikredilen ger¢egi degistirmez. Gergek
niyet, Islam’1 teblig etmek olmasa bile, zzmnen bir tebligin varligim diisiinmekte
miimkiindiir. Ciinkii, Islam’m tebligi cercevesinde meseleye bakildig1 zaman
bile, zaten Miislimanlarin diger insanlara dini tebli§ yapma gorevleri bundan
daha fazla bir seyi igermez.

Kur’an-1 Kerimde “Ey iman edenler!” diye baglayan ayetler iman edenler i¢in
hiikiimler ifade ederken Allah Teala bazi ayetlerde topyekiin insanlara seslenir.
“Ey insanlar!” seklinde baslayan bu ayetlerde inansin inanmasin biitiin insanlari
ilgilendiren konular ele alinir ve biitiin insanlig1 ilgilendiren hiikiimlere varilir.
Bunlara 6rnek olarak asagidaki hiikiimler gosterilebilir.

1- Biitiin insanlar dogustan giinahsizdir. “Sug¢” ve “ceza” mefhumlar ergen-
likten itibaren s6z konusudur.

2- Insanlar Hz. Adem’in ¢ocuklaridirlar ve esit haklara sahip olarak dogarlar.
3- Her dogan canli, yasama ve 6zgiirliik hakkina sahiptir.
4- Insanlarm canlar1, mallar1 ve 1rzlar1 koruma altinda olup kutsaldir.

5- Adalet, diinya hayatinin temelidir. Herkes adaletten pay alma hakkina
sahiptir.

6- Insanlarn meskenleri koruma altindadir. izinsiz girmek yasaktir.

7- Bagkalarina zarar vermedikg¢e insanlarin neyle ugrastiklartyla ilgilenmek
[tecessiis] yasaktir.

8- “Ferdi sorumluluk™ esastir. Kimse kimsenin yaptigindan dolay1 sorumlu
tutulamaz.

9- Herkes, istedigi gibi diisiinme ve diisiindiigiinii agiklama hakkina sahiptir.
(Kur’an, kendisine kars1 ¢gikanlara her tiirli yolu denemeleri i¢in meydan okur.)

10- Insanlar, inang dzgiirliigiine sahiptirler.

11- Hig¢ kimsenin mal1 haksiz yollarla gasp edilemez.

12- Herkes kazanma hakkina sahiptir. Rantiyecilik yoktur.
13- Herkes siyaset yapma hakkina sahiptir.

14- Zulmiin, iskencenin ve haksizligin her c¢esidi yasaklanmistir. Zuliim
yasak oldugu gibi, zulme karsi ¢itkmamak da yasaktir.

15- Her insan egitim ve dgretim dzgiirliigiine sahiptir. Ogrendiklerini bagka-
larina 6gretme hakkina da sahiptir.

16- Haklarin korunmasi igin sahitlik yapma ve isteme hakki vardir.
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17- Ailede ana babaya itaat esastir.

18- Devlet hizmetinde c¢alisgan ya da 6zel islerde c¢alisanlarin devlet ya da
igverenleri lizerinde giiniin kosullarinda normal sartlarda geginebilecekleri bir
iicret alma haklar1 vardir.

Onemli olan, globallesen diinyada nelerin olacag1 ve olanlarin iilkemiz ve
inanglarimiz agisindan ne getirip ne gotiirecegi ise bu konuda fikir tiretmek
gerekecektir. Biligim sektoriiniin gelismesi neticesinde diinya alabildigine kiigii-
lecek ve toplumlar, inanglar ve kiiltiirler birbirlerine daha fazla yaklasacaksa;
tutarl, mantikli ve saglam kiiltiirler digerlerini etkileyecekse; dayatmaci ideoloji-
lerin sonu gelecek, hosgoriiyii ve daha fazla Ozgiirliigli esas alan sistemler
tutacaksa; maneviyat agirlikli bir sistem hayat bulacak ve insanlar tabii seylere,
fitri olana yonelecek, tabiat eczanesine doniis yasanacak, beden sagligi ile birlik-
te ruh sagligr giindemde kalacaksa; insan haklari konusunda cifte standartlar
azalacak, sivil inisiyatif canlanacak, demokrasi gercek ve en genis boyutlariyla
uygulanacaksa; Hiristiyanlik tasaffi edip islam’a yaklasacak, Islamiyet en yiik-
selen deger olacak, Islam hakikatleri, ilmin ve fennin dogrulari haline gelecekse;
insanlarin dini inanglariyla, mukaddesatlariyla ugrasanlar hiisrana ugrayacaklar,
metafizik konulara ilgi artacak, uzaya tasinma ebediyet istiyakini kamgilayacak-
sa; okuyanlar bilim ve teknolojide ilerleyecek, cahillerin payma siiriinmek,
ezilmek ve horlanmak diisecekse kiiresellesmeden biz neden tirkelim ki?..

Bize diisen, hazirlikli olabilmek ve ayakta kalabilmektir. Ayakta kalmakta
endisemiz varsa yapilacak tek sey, “C6l Kaplan1” filminde Omer Muhtar’n dile
getirdigi tavsiyeye sarilmak: “Neremiz zayif ise oray1 giiglendirmek.” Bu goézle
baktigimizda kiiresellesen diinyada inanglarimiz ve iilkemiz agisindan hayirl
seylerin olacagini varsayabiliriz.

skskek

Said Nursi eserlerinde, ulasim ve iletisimdeki gelismelere dikkat ¢ekerek diin-
yanin tek bir sehir haline geldigi belirtmekte ve “Simdi tekemmiil-ii vesait-i nak-
liye [ulagim vasitalarinin gelismesi] ile, alem bir sehr-i vahid [tek sehir] hilkkmiine
gectigi gibi, matbuat ve telgraf gibi vesait-i muhabere ve miidavele [iletisim ve
ulagim vasitalari] ile, ehl-i diinya, bir meclisin ehli hitkkmiindedir.”! demektedir.
Ulasimin yerkiireyi nasil kiiciilttiigii meselesine bu sekilde dikkatlerimizi ¢eken
Nursi, boylece “kiire-i arzin bir kdy” sekline doniigmesinden sz eder.2

Said Nursi burada bir durum tespiti yapmakta ve bir olgudan bahsetmektedir.
Zira iletisim araglarinin akil almaz gelismeler gostermesi sonucunda 6nce telgraf
bulunmus, bugiin ise televizyon, telefon, internet ve diger telekomiinikasyon
araglart ile giindelik hayatimiz alt iist olmus, bas dondiiriicii bir sekilde degis-
mistir. Bu sekilde diinya tarihinde (adina “kiiresellesme” dedigimiz) yeni bir
donem baslamistir.3 Disinda kalma imkanimizin olmadigi bu olgunun, nimetleri
oldugu kadar kiilfetleri de vardir. Ayni diinyay:1 paylasan insanlar olarak, bunu

1 Beditizzaman Said Nursi, Muhakemat, Sozler Yayinevi, istanbul 1990, s. 47.
2 Bedilizzaman Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, Germany 1994, s. 105.
3 Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, Alfa, istanbul 2000, s. 23.
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gormezlikten gelmemiz ve sonuglarindan etkilenmemiz imkansizdir. Bu sebeple
yasadigimiz bu fiili durumu analiz etmemiz, sonuglari gorebilmemiz ve
inanglarimiza uygun bir tavir alabilmemiz gerekecektir.

Pek ¢ok konuda oldugu gibi konu etrafinda diisiince iireten entelektiiellerden
bir kismi bu siirecin yaninda bir kismi da karsisinda yer almaktadir. Ciinkii
herkes olaya bulundugu yerden ve elindeki gozliikle bakiyor ve hakikatin bir
ucundan tutuyor. Nursi ise keskin bir tarafta yer almadan goreceli olarak
eserlerinde her iki bakis acisina ve diigiince tarzina yer veriyor. Ona gore Avrupa
kaynakli ortaya ¢ikan cereyanin biri miispet, digeri menfi olmak iizere iki tiir
sonucu gelisir. Zira kendi benligiyle uygunluk arz etmeyen, irade kullanimi
miimkiin olmayan, hatta niyetin iyi olmasmin bile yararli sonuglar1 ortaya
¢ikarmayan durumlarda Miislimanlar taklit¢ilik yaparak Batinin elinde akilsiz
malzeme olurlar ki bu, meselenin menfi yoniidiir. Ya da “dahilden muvafik
seklini giyerek” teknoloji gibi Islam’in temel ilkeleriyle ¢atigmayan pratikleri
alip uygulamaktir ki bu da meselenin miispet yoniidiir. Bu durumda Batinin,
Islam toplumlarini déniistiirecek bir suuru yoktur. Bunlar zaten Islam’m men
ettigi seyler de degildir.1 Bu ikili bakis agisiyla olaylara bakilabilirse Bati
karsisinda dengeli degerlendirmeler yapma imkani bulunmus olur. Buna gore
kiiresellesmenin nimetleri niteligindeki teknoloji alinirken ahlaksizlik, inangsiz-
lik ve hegemonyaci tutumlara kars1 da uyanik bulunma imkani elde edilebilir.

Bu odlgiiden hareketle Avrupa medeniyetini tek bir biitiin olarak ele almayan,
iyi ve kétii yonlerini analiz eden Nursi, “Isevilik din-i hakikisinden aldig1 feyizle
hayat-1 igtimaiye-i beseriyeye nafi sanatlar1 ve adalet ve hakkaniyete hizmet eden
flinunlar1 takip eden birinci Avrupa” ve “felsefe-i tabiiyenin zulmetiyle, medeni-
yetin seyyiatini mehasin zannederek, beseri sefahate ve dalalete sevk eden
bozulmus ikinci Avrupa” seklinde ikili, dengeli, ihatali bir bakis agisina ulasir.
Dikkat edilirse o, “Birinci Avrupa” tanimlamasinda “Isevilik din-i hakikisinden
aldig1 feyizle hayat-1 igtimaiye-i beseriyeye nafi sanatlar” [yani teknolojiyi],
“adaleti” ve ‘“hakkaniyete hizmet eden flinunlar1” [yani ilmi arastirma ve
calismalar1] 6ne ¢ikarir.2 Bunlar ise zaten Islam’in 6ziinde var olan degerlerdir.
Bunlarm kimin elinde ortaya ¢iktig1 ise 6nemli degildir. Ciinkii bunlar bizatihi
giizel olan degerlerdir. Giizel olan bir sey her yerde giizeldir; islam diinyasinda
ya da Batida olmasi bu degerlerin hakikatini degistirmez.

Bediiizzaman burada bir degerler sistemi getirir. Bu degerlerin Islam diinya-
sinda ya da Bati’da olmas1 dnemli degildir. Kaldi ki Hz. Peygamber, ilahi mesaj1
belirli bir millete ya da belli bir cografyada yasayan insanlara degil, biitiin insan-
lara getirmis ve biitlin insanlara peygamber olarak gonderilmistir. Dolayisiyla
biitiin insanlik onun immeti olmustur. Ancak davetini, mesajini ve tebligini
kabul edenler “limmet-i cabet;” reddedip kabul etmeyenler ise “limmet-i davet”
olarak adlandirilmiglardir.

1 Bedilizzaman Said Nursi, Siiniihat, Rilyada Bir Hitabe, Yeni Asya Nesriyat, istanbul, 1995,
s. 55-65.

2 Bedilizzaman Said Nursi, Lem’alar, Besinci Nota, Yeni Asya Nesriyat, Istanbul, 2000, s.
167.
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Bu acidan bakilinca kiiresellesmenin miispet sonuglari olarak degerlendiril-
mesi gereken nimet ve araglar, nebevi tebligin hizmetinde is goéren vesileler
olarak ele aliabilir. Hz. Peygamber’in yasadigi donemde insan topluluklarina,
mesajini ulastirabilmek i¢in elgiler gonderdigi, sahabe-i kiramin da ayni yoldan
giderek cihanin dort bir tarafina yayildiklar dikkate alinirsa Miislimanlarin bu
anlamda kiiresellesmeden yararlanmalarinin ne kadar elzem oldugu agik¢a anla-
silabilecektir. Bizans kayserine (Heraklius), Habesistan necasisine (Ashame),
Iran kisrasma (Hiisrev Perviz), Misir firavununa (Mukavkis), Yemame reisine
(Hevze b. Ali) ve Gassani melikine (Miinzir b. Haris b. Ebi Semir) gonderilen
elgiler, Allah Resuliiniin mesajin ilettikleri gibi Hz. Peygamber’in vefatini
miiteakip gelisen fetih hareketlerinde en temel amacin tebligin en uzak insan
topluluklarina taginmasi oldugu goriiliir.

Bu diisiince Miisliimanlar1 dylesine motive etmistir ki, Veda Haccinda Hz.
Peygamber 100 bin civarinda bir topluluga hitap ettigi halde bugiin mukaddes
topraklarda kabri bilinen sahabe sayisi en iyimser rakamlarla bes bini ge¢me-
mektedir. Bes binin digindaki sahabe toplulugu, teblig faaliyetlerinin itici giicii
olusturdugu fetih hareketlerinde diinyanin her tarafina dagilmis ve oralarda kal-
muslardir.

Bunlart giiniimiize tagirsak, kiiresellesmenin sagladigi ulasim ve iletigim
araglarinin Islami teblig agisindan ne kadar énemli oldugu daha iyi anlagilacaktir.
Miisliimanlar gelinen bu siirecte iyiligi yaymak ve kotiiliikleri engellemek igin,
tarihi bir firsat yakalamslardir. Islami degerlerin, yasadigimiz dénem ve sartlar
dikkate alinarak, giiniimiiz formlarryla sunulmasi, daha da 6nemlisi biitiin unsur-
lariyla halen ve fiilen yasanmasi halinde kitlelerin bu evrensel degerlere sahip
cikarak “insanlarm Allah’in dinine bolitk boliik girmesi”! miijdesinin bir daha
gerceklesecegi muhakkaktir. Zira Hz. Peygamber’in, kisitlayici sartlarla gercek-
lestirdigi roliine ragmen olusturmaya calistig1 kiiresel degerleri yayginlastirmak,
gelinen noktada elimizde bulunan, basin-yaym, bilisim-iletisim imkanlari ile
bugiin daha kolay goriinmektedir.

Insanligin peygamber ve onun getirdigi mesaja olan ihtiyacinin énemini sik
sik eserlerinde vurgulayan Said Nursi, son peygamber (Hatemii’l-Enbiya) Hz.
Muhammed’in mesajinin kiireselligini insanligin ilk glinden bugiine kadar
kazandig1 ortak birikimiyle agiklar: Gegmis peygamberler doneminde insanlik
birbirinden uzak ve kiiltiirel seviyeleri farkli oldugundan ayri ayri seriatler
gonderilmisti; fakat Hz. Peygamber zamaninda insanlar “iptidai derecesinden
idadiye derecesine terakki ettiginden,” biitiin insanlik tek bir muallimden ders
alacak sekle geldiginden ayri ayr seriatlere ihtiya¢ kalmamistir.2 Bu ise ilahi
hikmetin bir geregidir. “Elbette nev-i beser biitiin biitiin aklin1 kaybetmezse,
maddi veya manevi bir kiyAmet baslarina kopmazsa Isveg, Norveg, Finlandiya ve
Ingiltere’nin Kur’an’1 kabul etmeye calisan meshur hatipleri ve Amerika’nin
din-i Hakki arayan ehemmiyetli cemiyeti gibi, riy-i zeminin genis kit’alar1 ve

1 Nasr Stresi, 110/2.
2 Bedilizzaman Said Nursi, Sézler, Yeni Asya Nesriyat, Istanbul 2000, s. 446.
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biiyiik hiikiimetleri, Kur’an-1 Mu’cizii’l-Beyan1 arayacaklar ve hakikatlerini
anladiktan sonra biitin ruh u canlariyla sarilacaklar. Ciinkii, bu hakikat
noktasinda, kat’iyen Kur’an’m misli yoktur ve olamaz; ve hicbir sey bu Mu’cize-
i Ekberin yerini tutamaz.”1

Burada biitiin Miisliimanlara diisen temel misyon, kiiresellesmenin sagladigt
imkan ve araglardan en gilizel ve verimli bir sekilde yararlanarak, giiniimiiz
formlarina uygun bir Islami yasama bicimi olusturmak ve bununla insanlara
muhatap olmaktir. Bunu yapamazlarsa, yani giizelliklere sahip olarak bunlarla
etraflarina tesir edemezlerse etrafta bulunan seylerin tesirinde kalirlar. Bu ise
kiiresellesmenin menfi ve arzu edilmeyen yanidir. Bu sekilde bir kiiresellesme
olgusunu degerlerimiz baglaminda olumlu [miispet] bulmak ta miimkiin degildir.
Zaten eserlerinde birgok yerde pek ¢ok defa dinden bagimsiz felsefenin Islam
toplumlari i¢in actig1 yaralara isaret eden Nursi, hassas ve titiz bir sekilde
dikkatlerimizi ¢ekerek “Kiire-i arzi bir kdy sekline sokan su medeniyet-i
sefiheyle gaflet perdesi pek kalinlagmustir. Tadili, biiyiik bir himmete muhtagtir.
Ve keza, beseriyet ruhundan diinyaya nazir pek ¢ok menfez agmustir.”2 der.

Bunlardan yola ¢ikarak kiiresellesmeyi “karsit konulmasi miimkiin olmayan
bir siire¢ ve fiili bir olgu” olarak gordiigiinii diisiindigiimiiz Nursi’nin, bunu
kabul etmesine karsilik, degerlerimiz dogrultusunda onunla yiizlesmenin, dola-
yis1 ile parola sorularak biinyemize alinmasi, iyi ve kotii yonlerinin ciddi ve
tutarl bir sekilde analiz edilerek iyiliklerinden faydalanilmasi ama kétiiliikle-
rinden de uzak kalinmasi, ama mutlaka uyanik olunmasi gerektigini vurguladigi
sonucuna gidilebilir.

1 Bedilizzaman Said Nursi, Sozler, Yeni Asya Nesriyat, istanbul 2000, s. 140.

2 Bedilizzaman Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, Germany 1994, s. 105.



