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24*26 September 1995 İstanbul ■ TURKEY

MODERNLİĞE MEYDAN OKUMA OLARAK 
SAİD NURSÎ’NİN TAVRI

AHMED ARİES”

Batıda insanlar ssk sık Islâm’ın modern zamanlarda mü’minin kolayca yönelebil
diği bîr felsefî ve teolojik sistem geliştirmediğinden yakınırlar. Bu görüş— ister dün
yevileşmiş olsun, ister olmasın— İslâm toplumlarmdaki tüm vaziyeti yansıtmaz. Bu 
noktada teknik gelişme, tıbbî standartlar, bilimler, sendikalar, sosyal güvenlik vs. 
gibi sözümonda Batılı meydan okumalar üzerinde yoğunlaşan geniş bir söylem söz- 
konusudur. Geri planda yatan asıl mesele, Melik Faysal’m formüle ettiği üzere, İs
lâm ülkelerinin bu standartlan Batılı ulusların Müslümanların nazarında geçmişte 
ödedikleri ve halen ödüyor oldukları bedeli ödemeye zorlanmaksızın adapte etm e
lerinin mümkün olup olmadığıdır.

Hiç şüphesiz bu tartışmalar Batı için olduğu kadar, Doğu İçin de gereklidir.

Fakat, üzerinde kafa yormamız gereken diğer bir düzey daha mevcuttur, Bu, 
manevî düzeydir. Laiklik veya seküiarizmi kasdetmiyorum. Bu bağlamda, Batı Av
rupa’nın bir Hıristiyan problemine ilişkin olarak bulduğu her iki çözüm, meseleye 
sadece yüzeysel biçimde temas etmektedir.

Said Nursî’nin “ilk önce iman gelir” diyerek yolunu açtığı tartışmaya girişmek 
İstiyorum.

Onun mücahedesini gelecekte de muhafaza etmek için, gelecek nesillerin onun 
eserini devam ettirmeleri zaruridir. Ve bu yalnız Risale-İ Nur’ları yayınlamak de-

~WÖLF D. AHMED ARİES
1 9 3 8  yıimda Almanya’da doğdu. 1 9 5 3  yılında İsiâmia şereflendi. Psikoloji tahsili yaptı. Ha - 

ien yetişkinlerin eğitildiği bir kolejin müdürüdür. Sağlık eğitimi ile ilgili araştırmalar yaptı ve yayın 
faaliyetlerinde bulundu, 1 9 7 2 'den bu yana Almanya’da İslâmî faaliyetlere katılıyor. Halen Federal 
Almanya İslâm Konseyi îiyesi ve Almanca M oziem ize R eu u e  dergisinde yazılar yazıyor. Ayrıca 
Paderborn Üniversitesinde İslâmî konularda öğretim üyeliği yapıyor.
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ğiidir; o n u n  tav rın a , h ayat tarzına ve b e şe r i düşünüşün m ey d an  oku m aların ı karşı

lam a yön ün deki sarsılm az ce s a re tin e  bakılm ası da g erek m ek ted ir.. E seri ve hayatı 

birlikte ele  alınm alıdır, O n lar hâlâ bir m eydan ok u m a m ah iy eti taşıy an  bir bütünlük, 

bir birlik oluştururlar; çünkü dünyevî o lay ların  veya b izatih i d ünyanın tah m in  ed ile 

bilir, tatb ik  edilebilir veya değiştirilebilir olu şuna ilişkin im kân ların  büyüsüne kapılm ış 

değildi. B ir  M üslüm an o larak  on ların  p eşin d e yoru lm ad ı; çü nkü  biliyordu ki, izah 

edilebilir de kalsalar, tüm ü A llah ’ın yaratışıdır.

B u n a  karşılık, n e  bilim , n e  siyaset h e rh a n g i bir izah edilebilirliğin ardındaki d e 

ğ erleri tarif ve tasvir ed em iyor,

Said  N u rsî’nin biyografisi ve eseri h iç  tereddütsüz şu soru yu  so rm a k ta  ve ce v a p  

v e rm e k te d ir :

B ü tü n  k âinat B ÎR ’e  d elâlet ed erler. B iz  aynı yükümlülük altında değil m iyi2?

R isale-İ N u r’un bir İslâm  m üzesi değil, önüm üzd eki g örev leri karşılam ak  için  bir 

ça lışm a m ek ân ı olduğu d üşüncesindeyim .

Bu yoldaki çalışm aların  ise , bugünün m eydan o k u m aların a  karşı hodri m ey d a n  

d em e İm kânı v ere ceğ in i üm it ed iyorum .

T eb liğ im e  konu o la n  m eseley i ele  a lm aya b aş lam ad an  ö n c e , ben im  p ro b le m i

m ize baktığ ım  bakış a ç ıs ın a  dair iki u y an d a bu lu n m ak  istiyo ru m . B u n la rd a n  ilki, 

kendi g eçm işim e  ve çev rem e ilişkindir. B e n , kökleri Prusyalı azın lığa ve bu yüzyılın 

altm ışlı y ıllarına kadar g iden bir B a tı A vrupalı en te llek tü elim . B u  yüzden, be n im  bi

lim sel tavrım ın ikili bir kökeni vardır.

İkinci vektörü  bir soru oluşturur: Sa id  N u rsî’nin şah siy eti ve e seri T ü rk iy e ’de o  

kad ar ço k  insanı kendine cezb ettiğ i hald e, T ürkiye d ışında n e d en  bunun g e rçe k le ş

m ediğini h e r zam an m erak  etm işim dir. O nun dili bir en gel teşkil etm iş o lab ilir; am a 

yaklaşım ı da bu çerçev ed e  düşünülebilir. D in î ve m an ev î m ese le leri m arjinal bir hu 

sus o larak  g ö rm e yönündeki g en el eğ ilim e zıt o larak , düşünürüm üz bu tem aları te 

fekkü rü nün m erk ezin e  y erleştiren  bir söy lem i ısrarla  ku llanm aktad ır. O n u n  kendi 
sözleriyle, “H akikat nazarınd a, en  eh em m iyetlisi ve e n  büyüğü, im an  m eselesid ir. 

M o d em  ifade tarzına “te rc ü m e “ ed ersek  şöy le  de sö y len eb ilir: İn san  a n tro p o lo jik  

m ü te â le  a ç ık  o lm a k ab iliyetin i kabul e tm e k  ve ş a h s e n  bu n a k arşılık  v e rm e k  

zorundadır ve toplum  bundan sonu çların ı çıkarm alıd ır.

B e n im  “te rc ü m e ”m , belirli bir p ro b le m e  işa re t ed er. M u h terem  d ü şü nü rüm ü

zün dünyası, B a tı dünyasının  tek n ik  ve bilim sel gelişim i ile İm p aratorlu ğ u n  çö kü şü  

arasınd aki ihtilâf ve farklılıklarla şekillenm iştir. B u  vakıayla b aşa  ç ık m ak , siyasî v e ç 

h e leri kadar b a 2i so sy o-p sik o lo jik  v e çh e le r  de taşıy an  te fekkü rü n ü n  k esin  bîr unsu 

rudur, K end isin i, bununla birlikte, p siko-an alitik  terim leri veya sosyal bilim lerin s o 

nuçlarını kullanm aksızm , dahası o n lara  m eyd an  oku yan  ço k  özel bir tarzd a , m üteâi 

(tran scen d en ta l, aşkın) m eselesi üzerinde yoğ u n laştırm ıştır . M a a m a fih , b e şe r i ilim 

lerle ilgili m od ern  sö y lem ler, bu sosyal bilim lerin d ilinden b aşk a  bir dil içind e d üşü
nü lem ezler. B u n u n  sonu cu n d a, Sa id  N u rsî’nin yol açtığ ı tartışm a ve b en im  a ra ş tır 

m am  a ras ın d a-—özellik le so sy o lo jik  terim leri düşünürüm üzün e se r le r in e  ta tb ik  et-

1 Şükran Vahide. Biography, s. 258.
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m ey e  alışık o lm ay an lar için— kendi d üşü ncelerim  n o k tasın d a  belli bir gerilim  o la 
cak tır.

Said  N ursî’nin biyografisi ve eseri h iç tereddütsüz şu soruyu  so rm a k ta  ve cev a p  
v e rm e k te d ir :

B ü tü n  k âinat B ÎR ’e  d elâlet ederler. B iz  aynı yükümlülük altında değil m iyiz?

R isale-i N ur’un bir İslâm  m üzesi değil, önüm üzdeki görev leri k arşılam ak  iç in  bir 
ça lışm a m ek ân ı olduğu düşüncesindeyim .

B u  yoldaki çalışm aların  ise , bugünün m eyd an  ok u m alarına  karşı hodri m ey d an  
d em e im kânı v ereceğ in i üm it ediyorum .

Kongreye giriş

B atıd a  insanlar sık sık İs lâm ’ın m od ern  zam anlard a m ü ’m inin k olay ca  y ö n e leb il

diği bir fe lsefî ve teo lo jik  sistem  geliştirm ed iğind en yakınırlar. B u  görü ş— ister d ün

yevileşm iş o lsu n, ister o lm asın — İslâm  top lum ların daki tüm  vaziyeti y an sıtm az . Bu 

n o k tad a  tek n ik  g e lişm e , tıbb î stan d artlar, bilim ler, sen d ik a lar, sosyal güvenlik  vs. 

gibi sözü m onda B atılı m eydan oku m alar üzerinde yoğu nlaşan  g en iş  bir söy lem  söz- 

konusudur, G eri p land a yatan asıl m esele , M elik F a y sa l’m form üle ettiğ i ü zere , İs

lâm  ü lkelerin in  bu stand artları B atılı ulusların g eçm iş te  ödedikleri v e  h a len  öd ü yor 

oldukları bedeli Ö dem eye zorlanm aksızm  a d a p te  e tm elerin in  m üm kün olup o lm a 
dığıdır.

H iç şüphesiz bu tartışm alar B a tı için olduğu kadar, D oğu  için de gereklidir.

F a k a t, üzerind e k afa  yorm am ız  g e re k e n  d iğ er bir düzey d a h a  m evcuttu r. B u , 

m an ev î düzeydir. Laiklik  veya sekülarizm i kasd etm iyoru m . B u  b ağ lam d a, B a tı A v

ru p a ’nın bir H ıristiyan p ro b lem in e  ilişkin o larak  bulduğu h e r iki çö z ü m , m e se le y e  

sa d e ce  yüzeysel biçim de te m a s etm ek ted ir.

Sa id  N u rsî’nin  “ilk ö n c e  im an g e lir” d iyerek  yolunu açtığ ı ta rtışm a y a  g irişm ek  

istiyorum .

O n u n m ücah ed esin i g e le ce k te  de m uhafaza e tm ek  İçin, g e le c e k  n esillerin  onun 

eserin i devam  ettirm eleri zaruridir. V e  bu yalnız R isa le -i N u rla rı y ay ın lam ak  d e 

ğildir; on u n  tav rın a , h ay at tarz ın a  ve b e şe ri düşünüşün m eyd an  oku m aların ı karşı

lam a yön ün deki sarsılm az ce sa re tin e  bakılm ası da gerek m ek ted ir. E seri ve hayatı 

birlikte ele  alınm alıdır. O n lar hâlâ bir m eydan ok u m a m ahiyeti taşıy an  bir bütünlük, 

bir birlik oluştururlar; çünkü dünyevî o layların  veya bizatihi dünyanın ta h m in  ed ile

bilir, ta tb ik  edilebilir veya değiştirilebilir o luşuna ilişkin im kânların  büyüsüne kapılm ış 

değildi. B ir  M üslüm an o larak  on ların  p eşin d e yorulm ad ı; çünkü biliyordu ki, İ2ah 

edilebilir de kalsalar, tüm ü A llah ’ın yaratışıdır.

B u n a  karşılık, n e  bilim , n e  siy aset h erh an g i bir izah edilebilirdiğin ardındaki d e

ğ erleri tarif ve tasvir ed em iyor,

B u rası m o d ern , p o stm o d ern  toplum ların  yapısı üzerine bir söy lem le b aş lam an ın  

yeri o lm ad ığ ın d an , konuyla ilgili literatürde bu lunabilen bazı husu siyetleri ö z e tlem e 

arzu sundayım . B u  no k tad a b e ş p ersp ek tif seçm iş bulunuyorum . B u nlard an  ilki, si

yasî olanıdır,

P ek i, {post-}m odernlik  içinde siyasî p ersp ektif n e ler teşkil ed iyor?
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1 . İn san ın  an tro p o lo jik  m üteal açık lığ ın a  kendisiy le c e v a p  bulduğu şey , h e r  ne 

olu rsa olsun, kişinin tam am en  kendi tercih i ve kendi kararıdır.

2 . İktidarın ve yön etim in  h e r tür uygu lam ası akiî te m e lle re  d a y a n m a  d uru m u n

dadır.

3 .  Zorunlu sosyal İşbirliği insan  haklarıyla tem sil o lu n a n  bir a sg a r i kurallar bütünü 

ü zerin e bin a edilm elidir.

4 . S iy a s î iktidar halkın hâkim iyeti kaydı altındadır.

K ültürel p ersp ek tif aşağıd aki v eçh elerle  tarif ed ilebilir:

5 .  D en ey sel bilim ler sürekli bir ö ğ ren im  sü reci g eçird i.

6 . B ü tü n  ah lâk î ve hukukî sö y lem lerd e  d ikkat e d ile ce k  hu su s, so sy a l e y le m le r  

ve h ayat için  g en el kabul görm ü ş g e re k ç e le r  bu lm aktır.

6 . S a n a tla r  özerktirler.

So sy a l p ersp ek tif buna ek  o larak  üç v eçh ey e  sah ip tir:

8 . K ap italist teşeb bü s aklî h e sa p  v erm ey e dayalıdır.

9 .  B ü ro k ratik  deviet y ön etim i güvenilir hukukî k ararlar ve idari y ap ılar ü zerine 

kurulm alıdır.

1 0 .  T o p lu m lar ulus-devletler oluştururlar.

F e lse fî p ersp ek tif:

1 1 . H e r g e len ek  ve n o rm  sorgu lan m aya a ç ık  olm alıd ır ve kendisini aç ık  bir so s 

yal tartışm a zem in ind e aklî delillerle savu nm ak zorundadır.

1 2 . G ru p norm ları evrensel n o rm larla  tasdik ve teyid olunm alıdır.

1 3 .  B ir  kişiliğin so sy a lleşm esi, b ireyin  içind e büyüdüğü so sy al y ap ılar soyu t bir 

b e n liğ e  (eg o -p erso n ality ) yol a ça r.

D eğ işik  v e çh e ler:

1 4 .  B irey in  im tisal e tm e k  istediği h e r  n e  şey  v a rsa  o n u  im tisa l e tm e , v e  bu 

şey leri m e z ce tm e  iradesi vardır.

1 5 . T o p lu m la n n  çok-kültürlü  y ap ıların a  ilişkin tüm  e v re n se l-o lm a y a n  n o rm la r  

n isb î ve İzafîdir. Farklı g ru p lar ara s ın d a  b ir d eğ iş im  g e rç e k le ş t ire n , y an i gru bu n u  

d eğiştiren  birey yalnız bağlandığı m erciy i d eğ iş tirm ek le  k alm az, n o rm a tif r e fe r a n s 

lar çerçev esin i de değiştirir.

1 6 .  Zorunlu radikal açıklık  tem el bir güvensizliğe ve belirsizliğe yol a ça r.

1 7 . B irey  yalnız toplum un on d an  talep  ettiği d avranışın  y an ınd a y er a lacak tır.

Y o ru m a  h iç g ere k  yok, bu se n a ry o , R isale-i N u ru  y azark en  S a id  N u rsî’n in  z ih 
n în d e m evcut sen ary o d an  ta m a m en  farklıdır. O n u n  düşünüşü, te k n o lo ji ve din a r a 

sındaki zıtlığın, uygulanabilirlik (fizibilite) İte y aratılış  arasın d ak i çe lişk in in  yol açtığ ı 

m ey d an  o k u m ay a  m u h atap  o lm uştu r. C ev a p la rın d a n  b iri, düşündüğü ü zere , bilgi

n in , ilm in asla  im a n a  karşı d u ram ay acağ ın ı Ö ğrenm esîydi, B u g ü n  bu so ru d an  v a z 

g eçilm iştir. M od ern ité  dikkat etm ez. H âlihazır dünaym  y aratılm ış o la b ileceğ i İh tim a 

lini ta m a m e n  g ö rm ez d en  gelir. A ra ştırm a cıla r k ad ar, to p lu m la r d a  k alk ın m a gib i, 

ak lî g e re k ç e le r le  tartışılan  h e rh a n g i b ir m e se le  v ey a  kon u yu  ta r t ış ır , a m a  bu nu  
tartışm azlar. İn san lar hakikati değil, b irşey ler e ld e e tm ey i b a şa rm a  p e ş in d e d ir . B u  

yüzden, im an  v ey a  a te izm  m e se le s i ta m a m e n  k on u  d ışıd ır. G e n e l kabul g ö rm ü ş
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varsayım , insanın m üteâl boyuta atıfta  bulunm aksızın k arar verip  fiiliyata g irişeb ile 
ceğ id ir.

D üşünürüm üzün cev ab ın ı bulm ak için yalnız e se r in e  d eğil, hay atın a  ve 1 9 2 0 ’ii 

ve 3 0 ’lu yıllardaki so sy o lo jik  g e lişm elere  bak m am ız  g erek m ek ted ir. B u  d ö n em d e, 

resm en  dünyevî bir u lu s-d ev lete  d önü şm e politikası uygulandı. Sa id  N ursî bu g enel 

eğ ilim e karşı sad ece  aklen  itiraza kalkışm adı; bilakis— Öyle yap m aya zorlanm ış olsun 

o lm asın —-alternatif bir h ay at yaşadı. D ah a “B ir in ci S ö z ”ünü şu giriş cü m lesiy le y a 

zarken , a n tro p o lo jik  m üteal açık lığa yön eldi: "B ism illah , h e r  hayrın  b a şıd ır." B ö y le  
y ap arak , toplum un um um î h ayat tarzın ın  alternatifi o lan  aksiyom u yaşadı.

B u  iki a lternatif aksiyom  şunlardır:

(a) B e ş e r î idrakin sınırlarının Ötesinde h içbir varlık yoktur.

(b) V ahiyle kendini bildiren bir V arlık  vardır ve benim  Y a ra tıc ım  O dur.

N e ilk, ne de ikinci cüm le aklî biçim de İsbat ed ilem ez; yaln ızca, fert biri leh in e 

k arar verebilir ve b ö y le ce  a n tro p o lo jik  açıklığa “y ak laşır."

Sa id  Nursî ilk aksiyom un anlam  taşıyıp taşım ad ığ ın a  dair h e rh an g i b ir tartışm ay a 

g irişm edi. O n un  y erin e , hayatıyla ve yazdıklarıyla dünyaya bir Y a ra tıc ın ın  yaratışı 

olarak  bakm anın  onu nasıl da anlam lı kıldığını g österd i. R isa le-i N ur, Said  N ursî’nin 

içind e yaşad ığ ı o lay lara  d ay an an , ve bilim sel so n u çlar ile b e ş e r î tecrü b en in  b e r a 

b e rce  te k  bir delil teşkil ettiğ i ö rn ek lerle  doludur. M üteal açık lığ a , an lam lı bir b i
çim d e deliller yoluyla yaklaşılabilir.

B u  b ak ım d an , yukarıda iktibas ettiğ im  kısa cü m len in , aşağıdaki şekilde g e lm e k 

tedir: “ ...Ş u  m ü barek  kelim e İslâm  n işanı olduğu g ibi, bütün m ev cu d atın  İİsan-ı h â 
liyle vird-i z e b a n ıd ır ..."

B ir  M üslüm an o larak  Said  N u rsî’nin y ap m aya  kâbil olduğu e n  ö n em li şey , d ün

y asın a  g e len  soru ve İlham ları gözardı e tm em esiy d i. İs lâm î d ilde, bu n o k tad a  şu 

sö y len ecek tir : O , K u r’a n ’ı h ay at ve dünya vasıtasıy la  sırat-ı m ü stakîm  o la ra k  s e ç 

m iştir. M odern  bir bakış açıs ınd an , bu d ikkate d eğer karar böylesi bir h a re k e te n  n i

çin  vuku bulabildiğini d ü şü nm eye sev k ed er. B u  ise , kişinin h ay at boyu g eliş im in e 

ilişkin psikolo ji disiplinine götü rü r. G elişim  p sik o lo jis in e  d air a ra ş tırm a la r, erg en lik  

d ö n em in i bireyin açık lığ ın ın  farklı tezahü rleri üzerind e b ir k arara  varm ası g e re k e n  

d ö n em  olarak  tan ım lar. B ir  dizi m eydan ok u m a, kişiyi kendi hayatın ı o rg an ize  edip 

p lan lay acağ ı k en d in e Özgü bir görü ş n o k tası a ra m a y a  sev k ed er. B u  m eyd an  o k u 

m alar, e sa se n  şu tem el sorulardır: “B e n  kim im ? N eciyim , n ed en  buradayım , n e  o la 

c a ğ ım ?" B u geniş so ru lar dizisi içind e, insan bir an  m üteal açıklığa ulaşır: “A klım ın 

ve idrak kabiliyetim in sınırları ötesin d e bir Varlık var m ıdır?"

B iliyoru z ki, bunu so rg u lam ak  veya h isse tm e k  zorunlu değildir. İn san  m üteal 

açıklığı g e rçeğ in d en  gafle t ed ebilir. F ak at e ğ e r  b irey  bunu kobul ed er ve bu n o k 

tada karar kılar ise, kişiliğinin sab iteler! bundan etk ilen ecek tir, B öy lesi bir V arlığı k a 

bul e tm e n in — ilahiyatçıların  diliyle, “im a n "ın — so n u cu , bir Y a ra tıc ın ın , bir yaratılışın  

tasdiki, ve İslâm  d airesi içerisin d e bu Y a ra tıc ın ın  vahidiyet ve eh ad iy etin in  k ab u lü 

dür, D üşünürüm üz, bu yüzden “ ‘L â ilâheilla llah ’ ile im anı y e n ile m e k ” istem iştir. B u  

im ana d ayanarak, birey dünyada öyle bir yer edinir ki, kişiliği soyut bir benlik  geli

şim i yön ü n e yönelm ez. B ilakis, İslâm î vazifeler sistem i, y er ed in m em ey e  karşı m u 

kavem et ed en  bir yapı oluşturur. Sa id  N u rsî’n in  h ap ish an elerd ek i hayatın ı h atırla t
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m ak istiyorum . O  ibadet etm iş, ve sair m ah p u slan  öyle yap m aya y ön eltm iştir . Jo h n  

L ifton , beyin-yıkam a sü recine ilişkin araştırm asınd a bir insanın  kendi m üteal kararm a 

d önm esin i saldırılar karşısında bir duvar ö rm ek  an lam ın a geldiğini gösterm iştir.

P o st-m o d e rn  so sy al g elişim  sü re c in d e , b irey  kim lik  d a ire ler in i sa a tle r ,g ü n le r  

veya h afta lar İçerisin d e değiştirir. B u n lard an  bazıları ta m a m e n  farklı kültü rlere ait 

bile olab ilir; fak at e ğ e r  b irey  T evhid  aksiyom u  üzerind e k arar k ılm ışsa, bu k a ra r 

(idrake ilişkin) bir dayanak noktası gibi işler, B ü tü n  m evcutlar, O nun İsm ini z ikred er

ler.

B u  m ü lah aza lar siy asî bir v e ç h e y e  de a tıfta  bulunur. B u g ü n , liberal d evletin  

kendisinin üzerine bina edildiği esasları, aksiyom ları İsbat edem ed iğin i biliyoruz. D a 

h ası, liberal top lu m , kendi liberalizm ini g ü v en ce  a ltın a  a lm ak  İçin , üyelerin i, on u n  

aksiyom ların ı kendi şah sî hayatları için tem el o larak  alacak ları kararını v erm ey e ikna 

e tm ek  zorundadır. İstikrarlı bir düzen şan sı a n c a k  bö yle  bir taahh üd  so nu cu n da bü

yür. E v ren sel n o rm la r ve grup n o rm la rın ın  b irço ğ u  ta m a m e n  İcra  e d ile m e z le r ; 

d evletler arasın d a , siyasî o layların  g österd iğ i g ibi, bö y le  b irşey i y a p a b ile ce k  h içb ir  

güç yoktur. K im in um urunda? Sa id  N u rsî’nin cev ab ı, on un İlk “S ö z le r in d e  e le  a l

dığı biri o lacak tır: âh iret. L e m ’alar adlı eserin d e  şöyle yazm aktadır;

“Nasıl ki küçük kabahatleri işleyenlerin, nahiyeierde cezaları verilir. Büyük ka
bahatleri de büyük mahkemelere gönderilir. Öyle de: Ehl-i imanın ve has dostla
rın hükmen küçük hataları, çabuk onları temizlemek için kısmen dünyada ve sür- 
’aten verilir, Eh!-i dalâletin cinayetleri, o kadar büyüktür ki; kısacak hayat-ı dün- 
yeviyeye cezaları sığışmadığından, muktezâ-yı adalet olarak Âlem-i Bekadaki 
Mahkeme-î Kübrâya havale edildiği için, ekseriyetle burada cezaya çarpılmıyor
lar.”

B u , dünyevî kurum lar h erh an g i bir yarg ılam a y ap m asa lar veya y ap m aya  niyetli 

o lm asa lar b ile, kişinin yine h e sa p  v erm e m evkiinde kaldığı an lam ın a  g elir . M ü teal 

bir V arlık  ak siy om u n a dayalı “â h ir e t” terim i insan  ö m rü n e halel v e rm ey en , fakat 

on u  bir konuyu çev re ley en  bir zarf kon u m un a y e rle ştire n  bir zam an  boyutunu ö n 

g örü r. Sa id  N u rsî’nin terim i kullandığı bağ lam larla  b a k a ca k  o lu rsak , o n u n  bundan 
d iğer tüm  konum ları safchşı bırakan bir stra te ji ü rettiğin i g ö rm e m iz  g e re k ir . P o s t-  

m o d ern  vaziyet alışlar b ile, bu sınırlar içerisin de tutulur, H e rh an g i bir re fe ra n s  o l 

m aksızın birşeyi im tisal edem ezsin iz.

Ş a y e t bu çizgiyi sürdürürseniz, bir sa n a tç ın ın  özerk liğ in in  sın ırlara  sah ip  bulun

duğu so n u cu n a  ulaşırsınız. E ntellek tüel ve p ratik  açıd an  bak ılırsa , sın ırlar h akkın d a 

k im ler k arar v e re ce k ?  B u  sın ırlar sab it mİ, d eğ işken  m id ir? Ü zerlerin d e değişiklik  
yapılabilir m i?

B u  so ru lar bizi m od ern  gelişim in tem el bir te rim in e  ulaştırır: öğ ren im .

Bilim in sürekli b ir Ö ğrenim  sü reci g e ç irm e k te  olduğu sö zü , d oğru  veya yanlış, 

h içb ir ön g ö rü n ü n  ciddiye alınabilir durum da olm adığın ı İm a ed er, P o p p e r ’m sö y le 

diği gibi; bir araştırm acı bir h ip otezi a n c a k  yanlışîayabilir. B u  yüzden, bilginler d a 

im a bir hükm ü tash ih e  veya geliştirm eye hazır olm alıd ırlar. B u nu nla  b irlik te, b irço k  

ara ştırm a , bugün hakikat n am ın a  y ap ılm am ış; bilakis, Ö nerdiği h ip o tezin  d ah a ileri 

endüstriyel kullanım  için öngörülebilir b ir kontrol İm kânı tan ıy an  başarılı b ir m anipü- 

asy o n a  yol açıp  açm ad ığ ı p ersp ek tifiy le  ele  a lınm ıştır. G örebild iğ im  kadarıy la , Sa id  

Nursî bu tavrı teşvik etm em iştir , çünkü öğ ren im in  ve so n u çların ın  asla  İm ana karşı
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h erh an g i bir tezat getirm ed iğine hü km etm ekted ir, B ir  M üslüm an o larak , o  K u r’an î 

re feran slar çerçev esin in  ortad an  kaldırıldığı bir sözü tahayyül ed em ezdi.

D urum  d eğişirse , in san a , sosyal bilim lerin yaptığı gibi, tıpkı b ir d oğal bilim  k o 

nusu ile aynı tarzda m u am ele  edilir. A hlâkî sınırlara ilişkin o larak , sosyal bilim ciler 

bunu harfiyyen  yapm azlar. B u n u n la  birlikte, on ların  kurallara uym a tavrı bu istik a

m ete  yöneliktir. B u  m adalyonun bir yüzüdür; d iğer yüzünde ise , in san ın  kendisini 

suya aksed en görüntüsünü seyredip  kendisine aşık olan Y u nan lı N arcisso s gibi g ö z 

lem lediği bir durumu tasvir edebiliriz. B u  kendisini gözlem ley en  in san ın  sonsu z al

ça lışı, teden nisid ir. V id eo -san atçıları bu yapıyı iki te lev izyo nu  b irb irin e b a k a r bir 
şekilde y erleştirerek  taklit etm işlerdir.

A ynı zam anda h erk es insan davranışının sistem atik  g ö zlem in ink en d i fıtratım ıza, 

yapım ıza, yetişm em ize, referanslarım ıza ve sosyal bağlarım ıza ilişkin bazı kayda d e 

ğ er so nu çlar ortaya çıkardığını teslim e zorlanm aktad ır. G örebild iğ im  kadarıyla, Sa id  

N ursî böylesi bir araştırm a yapılm asın ı asla  reddetm ezdi. F a k a t, bütün so nu çların ı, 

insanın  varoluşunun O , yani A llah tarafınd an  konulm uş hangi şartlara  bağlandığın ın 

işaretleri o larak  yorum lardı. M eselâ , “B ü tü n  m ev cu d atın  asıl m ah iy eti bir ay na 
hükm ündedir. H ep si, A llah ’ın ezelî kudretiyle yaratm asına  tab id irler” derdi.

Ki bu, K u r’â n ’m “V e hüve alâ külli şe y ’in kadîr/O  h e rşe y e  kâdird ir” â y e tin e  
atıfta  bulunm aktadır.

S o n u ç , sosyal b ilim lerle İlgili h e r  n e  a ra ştırm a  yap ılırsa  y ap ılsın , bunu n bize 

O nun yaratışında m uhakkak anlam lı bir cihet olduğunu g ö stereceğ id ir,

D üşünürüm üzün bu tavrı, sık sık b e şeri düşünüşe ilişkin aksiyom lara  atıfta  bu lu

nur ve h erk ese bunların düşü nm e, davranış, ey lem  v s.ye ilişkin sonu çların ı hatırlatır. 

O nun “İm an en Önce g e lir” cü m lesi bu yüzden a n tro p o lo jik  yap ılar içerisin d e bir 

y er teşkil ed en  an tro p olo jik  açıklığı kabu llenm eyi red ded en m o d ern  vey a  p o s tm o 

dern düşünürlere karşı daim î bir m eydan okum a hükm ündedir.

B azı insanlar bu sözü laiklik veya sekülarizm e karşı bir saldırı o larak  e le  a lırlar. 

F a k a t, bu sözü m odern veya p o stm o d ern  m antıkla red d etm ek  d e , cism anî-ru han î 
a y n m ı  içinde ruhanîlığe arka çıkan  bir söz olarak  g örm ek  de, aslında aynı p ro b lem e 

ta m a m a n  farklı çözüm ler sunuyor gözü kseler de ikisi de aynı şekilde yanlış iki tavrı 

tem sil ed er. Sözkonusu İki tavır, çö k en  R o m a im paratorluğu na kim in h alef o la ca ğ ı, 

y erini k im in a lacağ ı m eselesiy le  birlikte günyüzüne çıkm ıştır. A ynı zam a n d a , bu 

m ese le , siyasî veya ruhanî liderin m eşru halefin in  kim o lacağ ı m eselesiydi: İm p a ra 

to r, yani C erm en  kralı m ı, yoksa p on tifex  m axim us, yani P ap a  m ı? K avga asırlar 

boyu sürdü ve sonunda B atı A vrupa iki ayrı çözüm le yüzyüze kaldı:

(a) R om an -K ato lik ier şu cevabı verdiler: S iy asî kurumaların ru hanî kurum lara h â 

kim olm ası zorunludur. Z am an g e ç tik çe , bu b içim , bugünkü devlet ve kilise o r ta k 

lığı sonucunu getirdi; fakat, devletin açık  bir şekilde hâkim  konum da olduğu bir o r 

taklık idi bu. V e, bu ortaklık İçinde, iş başka herhangi bir m anevî hayat tarzın ın  katı 

bir şekilde bastırılm asına kadar vardırıldı.

(b) L u th eran -P ro testan  A lm an bölgeleri sözde "idari h o şg ö rü ’ yü {T o leran z  von 

ob en ) geliştirdiler. O ndokuzuncu yüzyıl bo y u n ca , n ihayet 1 9 4 5 ’ten  so nra  karşılıklı 

yardım laşm aya dönüşen bir dizi değişim  geçirdi.
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O rtad a h e r ikisi de güç ve iradeyi ifade e d e c e k  a ç ık  h iy erarşiler ile a p a ç ık  yap ı 

form ların a  sah ip  iki ayrı o rg an izasy o n  m ev cu t o ld uğundan , h e r  iki çözü m  de o lası 

durum daydı. İslâm  top ium ları asla , H ıristiyanlığ ın  m e se lâ  A lm an  F ed eral C u m h u ri

y etin d e olduğu ü zere kam u hu kukuna tâb i yak laşık  o tu z kilise türü nd en kurum lara 

kapı a ç a c a k  bir yapı oluşturm adığı gibi, bağım sız bir kiliseye de ih tiyaç duym am ıştır.

İslâm  kend i içerisin d e bir ru hban sın ıfı ve ru hb an lık  İşlevine izin v e re c e k  h e r 

han g i bir te o lo jik  im kân  ve yetki tan ım az , M ü slü m anlar o n la r  n a m ın a  a ra y a  g irip  

şe fa a t e d e c e k  bir teo lo jik  ku ru m a ih tiyaç duym azlar. B u n u n  a n tro p o lo jik  so n u cu  

ise , m ü ’m in in  h e r zam an  bizatih î ve d oğru d an  d oğru ya İlâhî em irler dizisiyle yüz- 

yüze olm asıd ır.

Ş a y e t  B a tı A vrupah en te liek tü elier Sa id  N ursî’n in  tavrın ı ve vaziyet alışın ı a n la 

m a k  is te r le rs e , bu d ikkate d eğel duru m a g eri g itm em iz  g ere k ir . Ö , co n d itio  hu- 

m a n a  islam ica , yani bir İslâm  in san ın ın  durum udur. B ö y lesi b ir p e rsp e k tif  a ltınd a, 

bir h a p ish a n e n in  cüz u o la n  bir duvarın, m u h teşem  b içim d e yap ılm ış bir ca m in in , 

veya b e şe rî varo luşun ön ün d e eğilsin , h içb ir teo lo jik  farklılık sö zk on u su  d eğild ir. B u  

in san  tavır ve h a re k e tin i m ü teal açık lığ a  v e re ce ğ i ce v a b ı z ih n in d e ta ş ıy a ra k  icra  

e d e r ; y an i, İslâm î te rim lerle  k on u şu rsak , ib ad et ve zikrini bu şuurla y a p a r. S a id  

N ursî’n in  sürekli yaptığı şey  budur. O , im an  ve dünya ayrım ın a karşı İslâm î a lte rn a 

tifi y aşam ıştır. B u  n o k tad a , o n u n  hakkın da, E r ik s o n ’m M artin  L u th er hak k ın d a  bir 

ça lışm a yayın lam ası gibi, p siko-analitîk  bakış açıs ınd an  bizim tasarrufum uzda yazılm ış 

bir b iy og rafiy e sa h ip  olam ayışım ıza ç o k  üzülüyorum .

M üslüm anlar kadar S a tıh lar da ço ğu  kez kilisesiz bir toplu lu ğu n o rta y a  koyduğu 

so n u ç la ra  b ak arlar . B ir  so n u ç  o la ra k , bu in a n a n la r im an , g e le n e k , d av ran ış, vs,y i 

n e sild en  n e s ile  a k ta ra ca k  b aşk a  bir tarz  o rg a n iz e  e tm e k  sorun d ad ır. B u  n o k ta d a  

aileye ve d iğ erlerin e b a k a n  bir şık , tarih  kadar norm ları ve yoru m lan  da Ö zü m sey en  

ö ğ re tic in in  sunduğu ilk -ö rn eğ e  a tıfta  bulunur, B ö y lesi d ah a içe  y ön elik  şa h siy e tle r  

kritik o lay ların  vuku bulduğu veya bir top lu m u n (p o s t- jm o d e m  top lu m larm  yaptığ ı 

gibi d ah a dışa y ön elik  h ale  g e lm e  eğilim in d e olduğu d ev irlerd e, so sy al d a y an ak lar 

o larak  iş görü rler. Sa id  N u rsî’nin yaşadığı savaşların  h e rşey i altüst ettiği; o  gün e dek 

y a p ıla g e len  d avran ışları d eğ iş tirm e zaru retin in  belird iği; ve h a r iç te n  g e le n  g ö rü len  
ve g ö rü lm ey en  e n te llek tü e i sö m ü rg eciliğ in , sa ld ırıların , g e lişm e le r in  a ğ ır  k ay ıp lar 

verdirdiği bir d ö n e m d e , yoğun biçim de içe  y ön elik  bir şah siy et k o la y ca  bir sem b o l 

kişilik, bir tim sal h a lin e  gelir. E ğ er bu kişi— d ikkate d e ğ e r  d üşü nü rü m üzü n olduğu 
gibi-—-eşi az bulunur bir akıl, k arak ter ve b e la g a t ile d o n a n m ışsa , sırad ışı, seçk in  bir 

şa h siy e t h a lin e  g e le ce k tir . B ö y le  bir d ah a içe  y ön elik  k a ra k tere  soyut bir benliğ in  

{eg o -p erso n ality } (p osi-}m o d ern  bakış aç ıs ın a  karşı bir d en g e unsu ru , bir karşı-ağ ır- 

lık o larak  bakılabilir.

D ü şü n celerim i şu şekilde özetleyebilirim : B ed iü zzam an  Sa id  N ursî, b izatih î, ya l

nız yaşad ığ ı d ö n e m in  m ey d an  o k u m aların a  k arşı d eğil, ayn ı zam an d a  m ü stak bel 

m eyd an  o k u m alara  karşı İslâm î b ir ce v a p  hükm ündedir.
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