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BEDİÜZZAMAN SAİD NURSÎ 
VE İTTİHAD-I İSLÂM MEFKURESİ

HÜSEYİN ÇELİK*

B ed iüzzam an Sa id  N ursi, İstibd at, M eşru tiyet ve C u m h u riy et d ö n em lerin i idrak 

e tm iş  bir âlim dir. B izzat kendisi, S ü n û h a t isimli e se r in d e  b ir rüya a le m in d e , İslâm  

bü yüklerinin  top land ığ ı bir m eclis te  k en d isine “E y f e l a k e t - h e ia k e t  a sr ın ın  a d a m  t!” 
diye h itap  edildiğini sö y le r .1 G e rç e k te n  de B ed iü z z a m a n ’m yaşad ığ ı d ö n e m , ö z e l­

likle İslâm  alem i için  “fe la k et-h e ia k et” dönem idir.

İs lâ m ’ın A v ru p a’n ın  bir ucund a p a rla y a n  yıldızı Endülüs 1 5 .  asırd a  ta m a m e n  

sö n m ü ş, kurulduğundan b eri, İslârm n bay raktarlığ ın ı y a p a n  O sm a n lı D ev leti 1 7 . 

asırda üstünlüğü H ıristiyan B atıy a  kaptırm ış, 1 9 . asırda ise d ağılm aya yüz tu tm u ştu r.

V a r d . D oç. D r. HÜSEYİN ÇELİK
1 9 5 9  yılında Van’da doğdu, 1 9 8 3 ’de İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 

Edebiyatı bölümünden mezun oldu. Aynı yıl Yüzüncü Yıl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi’ne 
Yeni Türk Edebiyatı asistanı olarak girdi. 1 9 8 7  yılında İstanbul Üniversitesi’ne geçerek aynı 
üniversitenin Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde doktoraya başladı, 1 9 8 8 -1 9 9 0  yıllan arasında 
araştırmalar yapmak üzere İstanbul Üniversitesi tarafından İngiltere’ye gönderildi. Başta İngiliz 
Devlet Arşivi {Public Record Office) olmak üzere Poritish Library ve bağlı ünitelerde, çeşitli arşiv 
ve dokümantasyon merkezlerinde araştırmalar yaptı. Üniversityof London S O A S ’ta Turkish 
Politic bölümünde MA programına devam etti. Aynı yıllarda belli aralıklarla Hollanda, Almanya, 
Belçika, Fransa, Avusturya, İtalya ve İsviçre'de bulundu. Buralarda Yeni Osmanltiar ile ilgili araş­
tırmalar yaptı.

1 9 9 1  yılında "Ali Suavi ve Eserleri" konulu tezini vererek doktor unvanını aldı. Aynı yıl 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümüne yardımcı d o­
çent olarak atandı. Halen adı geçen bölümün başkanı olarak akademik hayatını sürdürmektedir.

Yard. Doç. Dr. Hüseyin Çelik’in muhtelif yayınevleri tarafından yayınlanmış 10 tane kitabı 
mevcuttur.

1 Sünûhat, Sözler Yayınevi, İst., 1977, s. 41.
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B atık lar, ön celik le  O sm anh vatandaşı o la n  gayr-i m üsfim lerin  m illiyetçilik  duygularını 

tah rik  e d erek  on ları devletle karşı karşıya g etirm iş, İkinci se a n s  o la ra k  da M üslüm an 

halkların  İslâm iyet ö n ce s i kültürlerini ö n  p lan a  ç ık a rta ra k  on ları o r ta k  payda o la n  İs- 

lâm d an uzaklaştırıp  birbirlerine düşürm üşlerdir.

B ed iü zzam an, O sm anh  fikir h ay atın d a sesin i duyurduğu z a m a n , İslâm  ülkelerin­

d en  bugün bağım sız o la n  M ısır, P ak is tan , M alezya, B a n g la d e ş , A fg a n ista n , S o m a li, 

S u d a n , B ru n e i, M oldivier C u m h u riyeti, N ijerya Ingiiizİerin ; C ez a y ir , C ib u ti, Ç ad , 

F a s , G a b o n , G in e , K o m o ro  A daları, M ali, M o ritan y a, N ijer ve T un us F ran sız İar’m; 

E n d on ezy a  İngiliz ve H oilandahlarm , Y u k arı V o lta  İngiliz v e  F ran sız ların , 1 9 1 2 ’d en  

so n ra  ise  L ibya İta lyan  İşgali a ltınd adır. B u gün kü  T ü rk  C u m h u riy etlerin in  h e m e n  
hep si küçük hanlıklar halinde iken R u slar ta ra fın d an  işgal ve ilhak edilm iş, uzak d o­

ğudaki M üslüm an T ürk  hanlıklarını da Ç in yutm uştur.

Çizdiğim iz p an o ram ad an  çık an  so n u ç şu ki, O sm anh hakim iyeti a ltında o la n  to p ­

rakların dışında, İran istisna edilirse, bütün İslâm  alem i küfrün e sa re ti altındadır.

O sm an h  D ev leti, bir zam anlar bütün dünya M ü slüm anlarının  üm idi durum unda 

iken artık kendisini bile koruyam az hale  gelm iştir,

Y a h y a  K e m a l’in milli m ü cad ele  yıllarında T ü rk  ordusu İçin  söyled iği şu dörtlük 

so n  d e re c e  m anidardır.

“Şu kopan fırtına Türk ordusudur yâ Rabbi 
Senin uğrunda Ölen ordu budur yâ Rabbi 
Ta ki yükselsin ezanlarla müeyyed nâmm 
GâÜp et çünkü bu son ordusudur İslâm'ın"

G e rç e k te n  O sm an h  D ev leti b a ta rk e n  bile bütün dünya M ü slü m anlığ ın ın  üm idi 

durum undadır. İşte B ed iü zzam an  Sa id  N ursi, bu d ön em d ek i b irç o k  M ü slüm an m ü­

nevver gibi bu durum un şuurundadır. O , 3 1  M art H a d ise s i’n d en  so n ra  verildiği D i- 

van-ı H a rp te , yap tığ ı m üd afaasınd a İslâm  birliği kon u su nd a se le fi kabul e ttiğ i bazı 

şah siyetlerin  isim lerini zikreder ve şöyle der:

“Elhasıl, Sultan Selim e biat etmişim. Onun İttihad-ı İslâm’daki fikrini kabul e t­
tim, Zira o vilayât-i şarkiyyeyi ikaz etti, onlar da ona biat ettiler. Şimdiki şarklılar 
o zamanki şarklılardır. Bu meselede seleflerin; Şeyh Cemaleddin Efgani, aileme - 
İerden Mısır müftüsü merhum Muhammed Abduh, müfrit alimlerden Ali Suavi,
Hoca Tahsin ve İttihad-ı İslâmî hedef tutan Namık Kemal ve Sultan Selim dir ki 
demiş:

“İhtilaf ü tefrika endişesi,

Kûşe-i kabrimde hatta bt karar eyler benî,

İttihadken savlet-i adayı d efa  çaremiz,

İttihad etmezse millet, dağdar eyler beni.,,’’ 2 

Y a y g ın  o la n  k a n a a tin  ak sin e  Su lta n  A bdülham id  d ö n e m in d e  İs lam cı ayd ın lara  

göz açtm im am ıştır. B u nu n  böyle olduğunu so n  zam anlard a yazılan  b irçok  araştırm a  

o rtay a  koym uştu r. B ed iüzzam an da alem -i İslâm m  m ukadd eratı ile ilgili fik irlerin  11. 
m eşru tiy e tte n  so n ra  o rta y a  koym uştu r. O , su ltan  A bd ülh am id  d ö n em in in  h iç  de 

m akbul saym adığı Ali S u a v i’yi, N am ık K e m a l’i h a tta  bazı çev re lerin  m aterya list k a ­

bul ettiğ i H o ca  T a h s in  E fendi yi bir kısım  ulem ânın  tek fir ettiğ i C e m a ie ttin  A fgan i

2Divan-ı Harb-İ Örfi, Yeni Asya Yayınları, İst., 1983, s. 29.
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ve M u ham m ed  A b d u h ’u İtühad-ı İslâm  bakım ından k end isin e se le f  kabu! ediyordu. 
G e rç e k te n  söz konuşu insan lar, şu veya bu konudaki ifrat veya te fr it kabul ed ileb i­
le ce k  fikirlerine rağ m en  İslâm  birliği idealine gönül verm iş insanlardır.

C u m huriyet d ön em in d e “T ü rk ç ü ” o larak  yeni n esillere  sunu lan Ali Su av i, L o n d ­

r a ’da yayınladığı M uhbir g azetesin d e “Öyle bir cem iy et içind e bu lunm akla  iftiharım ı 
ilan ed erim  ki, cem iy et m uradı dünyada m evcut o la n  bilcüm le iki yüz m ilyon M üs- 
lüm anı birleştirm ek  cih etin e  m asru ftu r”3

L o n d ra ’da y ay ın lan an  S a tu rd ay  R ev iew  g a z etesin in  Ertuğrul G azi ile b e ra b e r  

A n ad o lu ’ya g e ç e n  K ayı aşire tin e  m ensu p az sayıdaki T ü rk ’ün zam an  içerisin d e karı­

şıp  kaybolduğu dolayısıyla, A nadoluda ç o k  az T ü rk  bulunduğu şeklind eki iddiasına 

Ak Su av i, M uhbir g a zetesin d e cev ap  verir. B u  ce v a p  o n u n  İttihad-ı İslam cılığım  da 

e n  n e t biçim de ortay a  koyar, şöy le d iyor Su avi:

'‘Türk devletî zuhur etti ama cinslik davasına (ırkçılık davasma) itibar etmeyip 
bir cinsten bulduğu ehliyetlileri istihdam eyledi.

Evet Şarkta cinslik davasına bedei Tevhid davası vardır. Yani Türklük hakim 
değildir, Müslümanlık hakimdir. Avrupada ise din hakim değil cinslik hakimdir. İşte 
şark ile garbın farkı budur. Nafile yere Avrupa kitapları ve gazeteleri “Türk kal­
madı” filan gibi bahislerle uğraşmasınlar, Zira şarkta “Türklük, davası yok. Kaldı 
ki garbın cinslik davası mı daha 2iyade bekaya medardır, yoksa şarkın Müslüman­
lık davası mı?

Bu meselenin muhakemesine gelince elbette şarkın hali daha iyidir. Zira me­
sela Fransız fransızlık davasıyla otuz milyon kadardır. Lâkin Türkier Müslümanlık 
davasıyla iki yüz milyondur. Cins mahvolabilir, Müslümanlık mahvolmaz,"4

N am ık K em al, “İm tizac-ı A k v â m ” başlıklı m a k a les in d e  m e se le y e  s a d e c e  bütün 

İslâm  âlem ini kucaklayan bir bakış açısıyla değil aynı zam and a bütün O sm anh v atan ­

daşlarını kucaklayan bir bakış açısıyla bakm aktad ır. O , k a fa tasç ı, ırkçı, yaklaşım ların 

ne kadar çıkm azda olduğunu izah için şöyle diyor: “Ebnd-yı b e ş e r  (in sa n o ğ lu } s ilsile-i 
e n sâ b ı  (soy kütü ğü ) L evh-i M ah fu zd an  istin sah  e d i lm e d ik ç e  (ö/rnm adıkça) c in s  t a k s i ­
m in in  han g i c ü z ü n d e  d a h il  bu lu n d u ğ u n u  d ü n y a d a  sa h ih a n  (d oğru  o la ra k ) , k im  b ilir  
k i .”5

N am ık K em a l, “İttihad-ı İs lâm ” başlıklı bir başk a  m akalesin d e ise İslâm  birliğinin 

s a ğ la n m a sın ın  m utlak g erek lilik  olduğunu b e lirttik ten  s o n ra  şö y le  d ev am  e d e r: 

“L â k in  m a k s a t  İttihad-ı İslâm  o lu n c a  b it ta b i’ hudud-ı O sm a n iy e  d erû n u n a  (d ah ilin e)  
in h isâr e d e m e z  (sın ırlan am az) ve o  k a d a r  u m u m i tu tu la c a k  b ir  a rzu n u n  b e k â  ve r e ­
v a ç  (ilg i g ö r m e s i)  ve zan n -ı a c iz a n e m c e  a n c a k  s iy a s e t  v e  m e z h e p  d e v a is in d e n  
(davaların dan ) bü tün  bü tün  tec r id iy le  h a s ıl o la b i l ir .”6 O , İslâm  d ünyasın ın  g eri kalı­

şının tem el seb ep lerin d en  biri olarak  tefrikaları görü r: “U m um  eh l-i İs lâ m m  v a k tiy le  
h a iz  o ld u k la r ı  (sa h ip  o ld u k la r ı )  m e r t e b e - i  ulâ-yı m e d e n iy e t i  (y ü k s e k  m e d e n iy e t

^M uhbir (Londra) 31 Ağustos 1867, s, 2,

^M uhbir (Londra) 12 Hazifan 1868, s, 2.

5 Makalat-ı Siyasiye ve Edebiyye, İst. 1327 (1911), s. 244.

^İbret, 21 Rebiüiabir, 1289, nr. 1.
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m erteb e s in i)  b u g ü n e  k a d a r  id a m e  e d e m e d ik l e r in e  ( sü rd ü rem ed ik le r in e )  s e b e p  o la n  
ahvâlin  (hallerin ) en  bü y ü k ler in d en  biri d e  a ray a  d ü şen  ie/rika/ardır. ^

H o ca  T a h s in  E fen di, P a ris ’te  bulunduğu yıllarda AH S u a v i’ye yakınlığı ite ta n ın ­

m aktad ır. Y e n i O sm anlılar C em iy eti’n e  girm ediği halde bu cem iy etin  m en su p ları ile 

d irsek  tem a sı o lan  bir insandır. O n u  yakından tanıyan  ta leb esi Ş a ir  A bdülhak H am id 

vefatı üzerine yazdığı m ensiy ed e, on a  a tfed ilen  m ateryalistlik  İddiasını şu beyitle  red 

e d e r ;

“Olduğu içün hem işe zâkir-i Hak 
Cühela zannederdi münkir-i Hak” 

fslâm cılık m efkû resinin  Y e n i O sm anlılarca  başladığı a rtık  araştırm acılar tarafınd an  

o rtay a  k on m u ş bir g e rç e k tir .8 M uham m ed A bduh ve C e m a le ttin  A fg a n i’nin İttihad- 

ı İslam cılıkları zaten  açık  seç ik  bilinm ektedir. O  halde B ed iü z z a m a n ’ın İttihad-ı İslam  

konusunda selefi o larak  kabul ettiğ i bazı isim lerin  h e m e n  h e p si ya bazı davranışları 

ile veya bazı fikirleri ile İslâm  dünyasında tartışılm ış k im selerd ir. Z aten  B ed iü z z a m a n  

bu şah siyetleri bir bütün o larak  değil, İttihad-ı İslâm  konusund a kend isine se le f  kabul 

e tm ek ted ir. B u  inceliğe özellikle dikkat etm em iz  lazım ,

E şre f Edip B e y , bir yazısında II. M eşru tiy etten  so n ra  B e d iü z z a m a n ’m m eşh u r 

İslam cılarla yakın m ü n asebetin i şu ifad elerle dile getirir:

“Üstadia tanışmamız kırk seneyi geçti, ö  zamanlar hemen hergün ¡dersha­
neye (Sırat-ı Müstakim idarehanesi) gelir, Akifler, Naimler, Feridler, İzmîrîîlerie 
birlikte tatlı tatlı musahebelerde bulunurduk. Üstad, kendine mahsus şivesiyle 
yüksek ilmi meselelerden konuşur, onun konuşmasındaki celâdet ve şe ’amet bizi 
heyecanlandırırdı.

B u ra d a  g e ç e n  A k ifle r ’le M eh m et A kif, N a İm ler’le B a b a n z â d e  A h m ed  N aim  

E fen d i, F e r id ie r ’Ie F erit K a m , İzm irlilerde İsm ail H ak k ı İzm irli k asted ilm ek ted ir . 

H ep si de h em  d evirlerinde hem  de günüm üzde tan ın m ış İsİâm cı y azarlar o lan  bu 

insanların , E şref E d ip ’in yazdıklarına bak ılırsa , B e d iü z z a m a n ’d an  ciddi şek ild e e tk i­

lendikleri anlaşılm aktadır.

II. M eşru tiyetken  so nra  O sm aniı D ev leti’nin çökü şü nü , dağılışını ö n lem ek  için bir 

yığın form ül o rtay a  atılm ıştır. B u nların  e n  ço k  bilinenleri O sm an cılık , İttihad-ı İslâm  

ve Türkçülüktür. D oğuşu itibariyle en  eski o lan , T a n z im a t d ö n em in in  resm i id e o lo ­

jisi o la n  O sm a n c ılık ’m II. M eşru tiyet d ön em in d ek i Ömrü ç o k  k ısa  o im uştu r. D ö n e ­

m in  aydınları arasın d a  en  yaygın o la n  m efk û reler İttihad-ı Islâm  ile T ü rk çü lü k ’tür. 

Türkçülük aynı zam and a B atıcılık  ideolo jisin i de bü nyesinde barındırıyordu.

Y u karıd a da belirttiğ im iz g ibi B atık lar, Ö nce O sm an h  D ev le ti’nin  gayri-i m üsİim  

v atan d aşların ı d evlete  karşı ayak lan d ırm ış, ard ın d an  da m üslim  ta b a ’ayı ırkçılık la 

b irb irin e düşü rm e yolunu seçm iştir . A ra p la rın , T ü rk ie rin , A rn av u tların , K ü rtlerin  

v s .’in özellik le İslâm iyet ö n ce s i hayatların ı bo y ay arak , ideakze e d erek  on la ra  su nan  

Avrupalı oryantalistlerin  esa s  am acı, onları o rtak  p ayd a o la n  İs lâm iy e tten  so ğ u tarak  

İslâm  ittihadını bozm aktı. İşte bu safh ad a B ed iü z z a m a n ’m Ittihad-ı İslâm  çizgisindeki 

m ü cad elesi başlar. O , büyük bir kısm ı e sa re t  altında o lan  İslâm  alem in i ku rtaracak .

■^Hep Yahui Hiç, Dergah Yayınlan, Haz: İnci Enginün, İst, 1982, s. 50,

8 M ümtazer Türköne, Siyasî İdeoloji O larak islâmcılığm Doğuşu, İletişim Yayınları, İstanbul, 1992.

®Tarîhçe-i Hayat, Sözler Yayınevi, İst. 1970, s. 551.
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O sm anlı D ev leti’ni de on ların  üm idi o lm aya d evam  e ttire c e k , d ağ ılm ak tan  k u rtara ­

cak  reç e te n in  İslâm  kardeşliği olduğuna inanm ıştı. Bed iü zzam an için bu in a n ç , siyasi 

g a y elere  h izm et ed ecek  bir in an ç o lm ak tan  Ö nce, A llah ’ın em ri ve rızasın ın  bir g e ­
reğ i idi.

B ed iü zzam an  Sa id  N ursi, M illiyetçilik, İttihad-ı İslâm  ve h e r türlü bölücülük ü z e ­

rin e  en  k ap sam lı g ö rü şlerin i M ek tu b a ! İsim li e se r in d e  v erm iştir. 2 6 .  M ektu b un 

üçüncü M ebhası olan bir m eseleyi “/s/âmın h a y a ta  içtimai\jesi\jle m ü n a s e b e t t a r  o/an 
es/ci S a id  lis a n ıy la ’’ yazdığını belirtir.

K u r’ân-ı K erim ’in, H ucûrat suresin in  “Ey İnsanlar! B iz sizi bir erk ek le  bir dişiden 

yarattık ; so n ra  da, birbirinizi tanıyıp  kaynaşanız ve aranızdaki m ü n asebetleri bilesiniz 

dîye sizi m illetlere ve k ab ile lere  ayırdık" m ealin d eki 1 3 .  ay etin i te fs ir  e d e n  m üellif, 

İslâm  a lem in in  kav im lere  k ab ile lere  ayrılm ış o lm aların ı b ir ordu nu n kendi içinde 

sınıflara ayrılm asına benzetir, O rdunun kendi içinde sınıflara ayrılm asın ın  a m acı ortak  

g ayeye d ah a iyi hizm et e tm ek  olduğuna g ö re , kendi ifadesiyle “d em ek  k aba İl (kabi­

leler) ve tevâife  (ırklara) inkisam  (bölünm ek) şu ayetin  ilan ettiği gibi, tea rü f (birbirini 

tan ım ak ) içind ir, teav ü n  (yardım laşm a) içindir; ten ak ü r (birbirini inkar) için  değil, 

teh asü m  (birbirine düşm anlık  etm e) için d e ğ ild ir ."10

M illiyetçiliğin ırkçılığa v aran  boyutunu ise B ed iü zzam an şö y le  tesb it ed iyor.

“Fîkr-i Milliyet şu asırda çok iler: gitmiş, hususan dessas Avrupa zalimleri, 
bunu İslâmîar içinde menfi bir surette uyandırıyorlar, tâ ki parçalayıp, onlan yut­
sunlar.”^

B ed iü zzam an  ile aynı davayı p ay laşan  m erh u m  M eh m et A k if’in M ü slüm anları 

birlik ve b eraberliğ e  davet ed en  şu m ısraları yukarıdaki m anzum  şek lind en  başk a  bir 

şey  değildir.

"Medeniyet size çoktan beridir diş biliyor.
Evvela parçalamak, sonra da yutmak diliyor.”^

“M illet” ve “M illiyet" kelim esin i A ra p ç a ’daki orijinal m anasıy la  kullanan B ed iü z­

zam an m illiyetçiliği ikiye ayırıyor. (M alum olduğu üzere “M illet" kelim esi aslm da bir 

d in in  m ensu p ları anlam ındadır. B u gü n bu k elim en in  yerine “Ü m m e t" kelim esi kul­
lanılıyor.) İslâm  m illetini kucaklayan m illiyetçiliğe “m üsbet m illiyetçilik", h e rh a n g i bir 

ırkı üstün g ö rm e ğ e  veya o ırka, d inden daha ön celik le  y er v erm eğ e  “m enfi m illi­

y e tçilik " d em ek ted ir.

“E v et a c a b a  han g i  u n su r var ki, üç yüz etli m ily on  vard ır?  Ve o  İs lâ m iy et  y er in e  
o  u n su riy et f ik r i , f i k i r  s a h ib in e  o  k a d a r  k a r d e ş le r i ,  h em  e b e d i  k a r d e ş le n  k az an d ır -  
s ı n ? " 13 d iyen  B ed iü zzam an  ırkçılığın  tarih  b o y u n ca , h a tta  İslâm  ta rih i b o y u n ca  
yaptığı tahribatları sıraladıktan so n ra  esa re t a ltınd a, A vrupalIların zulmü altında in le­

yen  M üslüm anları İttihada davet ed er.

O n a  g ö re , Ş a rk  v ilayetlerind eki d in d aşlara  (K ü rtlere) veya G ü n ey  tara fın d a k i 

dindaşlara (A raplara) adavet be slem ek  fe lak etlere  seb ep tir . “C en u b ta n  g e le n  K u r ’ân

10Mektubât, Yeni Asya N eşriya t Almanya, 1993, s. 309-310.

11Mektubat, s. 310,

12Safahat, D iyanet işleri Başkanlığa Yayınlan, Ankara, 1992, s. 172.

13Mekîubât, s, 310.
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N uru var, İs lâ m iy e t  z iyası ge/m iş o, iç im iz d e  v a rd ır  v e  h e r  y e r d e  bu lu n u r. İ ş te  o  
d in d aşlara  ad av et ise  d o lay ısıy la  İs lâ m iy e te , K u r ’â n ’a  d o k u n u r ” d iyen B ed iü zzam an  

m illiyetin  İslâm iyete  kale o lm ası, zırh o lm ası a n c a k  y erin e  g e ç m e m e s i g erek tiğ in i 

sö y le m e k te d ir .

Türk m illetine ses le n erek  “işte  ey  eh li-i K u r ’ân  o la n  şu  v atan ın  ev la tla r ı, a lt ı yüz  
s e n e  değ il, b e lk i  A b b a s ile r  z am an ın d a n  b er i bin  s e n e d ir  K u r ’ân-ı H a k im in  b a y ra k ta r ı  
o la r a k , bü tün  c ih a n a  m ey d a n  o k u y u p , K u r’â n ’ı ilan etm işsin iz . M illiyetinizi, K u r ’â n ’a  
ve İ s lâ m iy e t ’e  k a l ’a  yap tın ız . B ü tü n  d ü n y ay ı su stu rd u n u z , m ü th iş  teh a c ü m a tı  d e f ’ 
e ttin izT 14 d iyen  B ed iü zzam an , S ü n û h a t isim li e se r in d e  İngiiizlerin  d es ise  ve k ış­

kırtm aları ile O sm anlı D ev leti’n e  baş kaldıran A rap ların  durum unu “İş te  A ra p , y a n ­
lış lık la  k a h r a m a n  k a r d e ş in i  ö ld ü r ü p , h a y r e t in d e n  a ğ la m a y ı d a  b i lm iy o r ” şek lin d e  

tasvir ed erk en , m ü stem leke M üslüm anların  O sm anlıy a  karşı sav aşm aların ı, O sm anİı 

vatand aşı a n c a k  T ürk  olm ayan M üslüm anların isyanını, “İş te  d/em-i Is lâ m ,  b a y r a k ta r  

o ğ lu n u n , g a f l e t l e  b i lm e y e r e k , ö ld ü rü lm es in e  y a rd ım  e t t i , v â lid e  g ib i sa ç la r ın ı ç e k ip  
âh-u  f îz a r  e d iy o r ” 1  ̂ şek lind e d eğerlend irir. G e rç e k te n  d e  İslâm  alem in in  bağım sız 

devlet o larak  tek  ümidi o lan  O sm antın ın  çö k m esi B e d iü z a m a n ’ı fazlasıyla m ükedder 

e tm iştir. N itekim  L e m a ia r  isim li e se r in d e , 1 9 2 2  yılında A tatü rk  tara fın d a n  d avet 

ed ilm esi ü zerine gittiği A n k a ra ’da çıktığı A n k ara  k a lesin d e , kendisinin  İhtiyarlam aya 

b aş lam ası, m evsim in so n b a h a r o lm ası k alen in  ihtiyarlığı ve henü z ö lm em iş O sm anlı 

D ev leti’nin ihtiyarlam asının  A n k a ra ’da kend isine “en  k a r a  b ir  h a le t-İ  r u h iy e ” h isset­

m esin e  s e b e p  olduğunu sö y le r .16

B ed iü zzam an , özellik le T ü rk lere  se s le n e re k  ırkçılığa k ap ılm am a n o k tasın d a  ço k  

ciddi uyarıda bulunur:

“Ey Türk Kardeş! Bilhassa sen dikkat et! Senin milliyetin İsiâmiyetie imtizaç 
etmiş, ondan kabil-i tefrik değil. Tefrik etsen mahvsm! Bütün senin müzideki 
mefahirin, İslâmiyet defterine geçmiş. Bu mefahir, zemin yüzünde hiçbir kuvvetle 
silinmediği halde sen, şeytanların vesveseleriyle, desiseleriyle o mefahiri kalbin­
den siime!”1^

E m ev iler’in İslâm  devletini A rap  m illiyetine d ayan d ırm aların ı, m illiyet b ağ ın ın , 

İslâm î b ağ ın  ö n ü n e g eç irilm esi o la ra k  d eğ e rlen d iren  B ed iü z z a m a n , bu nu n  Islâm  

d ünyasında ciddi zararlara  yol açtığını saf reyi (d iğ e r  m ille t le r i)  r e n c id e  e d e ­
r e k  tev h iş  e t t i l e r ” (ürküttüler) cü m lesiy le ifade ed er. B u  vesiley le de ırkçı bir y ö n e ­

tim in  adil o la m a y a ca ğ ım  m utlaka zu lm ed eceğ in i sö y ley en  m üellif, k av m iy etçi bir 

hâkim in kendi ırkd aşm ı te rc ih  e d e ce ğ in i ve ad alet e d e m e y e c e ğ in i, o n u n  için  din 

bağı yerin e  m illiyet bağ ın ın  ikam e ed ilm em esi gerektiği hususunu hadis-i şeriflerd en  

deliller g e tirerek  izah e d e r .18

İslâm iyet m illiyetin e , ırkçılık  b u la ştırm a k  is te y e n le re  B e d iü z z a m a n ’m  ce v a b ı 

serttir:

14Mektubât, s. 311-312.

^5Sünûhat, Sö2îer Yayınlan, İstanbul, 1994, s. 229.

16le m ’alar, Yeni Asya Yayınları, İstanbul 1994, s. 229.

17Mektubât, s. 312.

18Mektubât, s. 58.
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"Ey sarhoş hamiyet-füruşiar! Bir asır evvel müliyet asrı olabilirdi. Şu asır, un- 
suriyet asrı değil, Bolşevizm, sosyalizm meseleleri istila ediyor; unsureyit fikrini 
kırıyor; unsuriyet asrı geçiyor, ezeli ve daimi olan İslâmiyet milliyeti, muvakkat, 
dağdağalı unsuriyetie bağlanmaz ve aşılanmaz ve aşılamak olsa da; İslâm mille - 
tini ifsâd ettiği gibi unsuriyet milliyetini dahi ıslah edemez, ibk' edemez. Evet mu - 
vakkat aşılamakta bir zevk ve bir muvakkat kuvvet görünüyor, fakat pek muvak - 
kat ve akıbeti hatarlıdır,”1^

B ed iü zzam an , K ur an-ı K erim  ve Hadİs-i Ş e rifle rd e n  aldığı d ersle , insanlık  ta ri­

h in d en  çıkard ığ ı ibret tablolarıyla ırkçılığın n e  d e re c e  zararlı olduğunu ese r le r in d e  

h e r fırsa tta  ortay a  koym uştu r. O , şü p hesiz  ki, in san ların  kendi a n n e  ve bab aların ı 

tayin e tm e  hakkına sah ip  olam adıkları gibi kendi ırklarını da belirlem e yetkisine sahip  

olam adıkları hak ikatin den  h arek etle  birilerin in  m en su p  olduğu ırk tan  dolayı öv ü n ­

m esin i veya y erin m esin i a b e s  karşılıyordu. D a h a  Ötesi B ed iü z z a m a n  özellik le O s ­

m anlI co ğ rafy as ın d a  ırkların iç iç e  a d eta  erid ik lerin i, L ev h -i m ahfuz açılırsa  g e rç e k  

an lam d a kim in han gi ırktan olduğunun tesb it ed ileb ileceğ in i sö y lem ek ted ir. B u  g e r ­

çeğ i kendi ifad elerind en  okuyalım :

"Menfi milliyete ve unsuriyet fikrinde ifrat edenlere deriz ki: evvela, şu dünya 
yüzü hususan şu memleketimiz eski zamandan beri çok muhaceretlere (göçlere) 
ve tebeddülata (değişmelere) maruz olmakla beraber; merkez-i hüküm e t-i İslâmiye 
bu viatanda teşkil olduktan sonra, akvam-ı saire (diğer kavimler)den, pervane gibi 
(kelebek gibi) çoklan içine atılıp, tavattun etmişler (yerleşmişler) işte bu halde,
Levh-i Mahfuz açılsa ancak hakiki unsurlar (ırklar) birbirinden tefrik edilebilir.
Öyle ise hakiki unsuriyet fikrine, hareketi ve hamiyyeti bina etmek manasız ve 
pek zararlıdır.”2^

Ö n a  g ö re  dil, din, vatan bir ise kuvvetli bir m illet vardır d em ektir. A n cak  din ve 

v a tan  birliğine dayalı b ir topluluğu da m illet d airesine dahil e tm e k te d ir .21 N itekim  

P ren s S a b a h a ttin  B e y ’in “ad em -ı m erk ez iye t” fikri ile ilgili o la ra k  yaptığı bir d e ğ e r­

len d irm ed e so n  sözü “E ğ e r  u n su r laz ım  is e , u n su r için  b iz e  İs lâ m iy e t  k a f i d i r ”22 
şeklindedir,

B ed iü zzam an , İttihad-ı İslâm î hem  dünyevi h e m  de u hrevi sa a d e t için  g erek li 

g örü r, ö n a  g ö re , A vru palıların  kalk ınm ası için  m illiyet ve m e n fa a t yeterli tahrik  

unsurlarıdır. M üslüm anlara g elin ce, büyük bir kısm ı e sa re t  altında o lan , hür kısm ı da 

esir  ed ilm ek isten en  bu alem in ittihadtan başka kurtuluş yolu olm adığını şu sözleri İle 

b e y an  ediyordu:

“B iz  is e  $ a ad et-i d ü n y ev iy e  ve u h reu iy e ile  bu  it t ih a d a  e ş e d d - i  ih t iy a ç la  (en  ş id ­
d e t l i  ih tiy a ç la )  m u h ta c ız . Ç ü n kü  m illiy e tim iz  îs lâ m iy e t t en  b a ş k a  y o k tu r / 23 B e d i­

üzzam an Avrupalıların kalkınm alarındaki sırrı izah ed erk en  H ıristiyan ların  birb irlerine 

d estek  olduklarından yani birbirlerine dayanak noktası olduklarından söz eder.

"Evet herbir Hıristiyan başını kaldırıp, müteselsil (birbirini takip eden) ve müte - 
dahil (iç içe birbiriyie ilgili) maksadlarm birine el atsa, arkasına bakar ki istinad

19Mektubât. s. 424,

20Mektubât, s, 313-314.

21Mektubât, s. 314.

22 İçtimai Reçeteler, 2. Cilt, Tenvir Yayınları, İst., 1990, s. 255.

23 İçtimai Reçeteier, 2. Cilt, s. 278.
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edecek, kuwe-i maneviyesine daima imdat edip hayat verecek, gayet kavi (gayet 
kuvvetli), bir nokta-i istinad (dayanak noktası} görür. Hatta en ağır büyük işlere 
karşı mübarezeye kendinde kuvvet bulur.

İşte o nokta*i istinad, her taraftan ellerini uzatan dindaşlarının uruk-ı hayatına 
(hayat damarlarına) kuvvet vermeye ve İslâmlann en can alacak damarlarım 
kesmeğe, her vakit amade (hazır) ve dessas (desiseci) medeni engizisyon taas­
subu ile, maddiyunun dinsizliği ile yoğrulmuş ve medeniyetlerinin galebesi ile 
(galip gelmesi ile) mest-i gurur olmuş (gururdan mest olmuş) bir müseiiah (silahlı) 
kitlenin kışlası veya büyük bir kilisesi olan Avrupa’nın medeniyetidir.” 24 

Bed iü zzam an bazıları gibi, İslâm  âlem in in  başın a  g e le n  m u sibetlerin  m üsebbip leri 

o larak  A vrupalıları g ö sterip  Şark lıları bü sbütün sorum luluktan k u rtarm a g a y re tin d e  

değildir. A k sin e  o  g e len  m usibetlerin- ceza-y ı a m el o ld uğuna inan m ak tad ır. M üslü­

m an ların  d inde ih m alkâr d av ran arak , ihtilafa d ü şerek  m u sib e tler için  k ad ere  fetva 

verdiğini ve h atan ın  cezası o larak  da zillet ve se fa le te  düştüklerini s ö y le r .23 A n ca k  

Bed iü zzam an’a g ö re  "bizi k u r ta ra c a k  y in e  o n u n  (İs lâm iy etin ) m e r h a m e t id ir . ”26 

G ünüm üz M üslüm anlarının da, b izce en  büyük sıkıntısı, b aş ların a  g e len  fe la k e t­

lerd en  dolayı sürekli dirilerini sorum lu tutup kendilerini m esu liy e tten  k u rtarm a ç a ­

basında olm alarıd ır. K anaatim izce B atı, Batılı o lm anın  g e re ğ in i y ap ıy or. İslâm  alem i 

on lara  kendini sö m ü rtecek , b ö ld ü recek  fırsatlar v erm ek le  sorum lu  değil m idir? K o - 

yunİarım  sah ipsiz bırakan birinin kurtların on ları y em esin d en  şik ay et e tm e ğ e  hakkı 

var m ıdır? A llah ’ın huzuruna vardığım ız zam an  şey tan ın  yoldan ç ık arm ası ile gü n ah  

işlediğim izi sö y lem em iz bizi bağ ışlatm aya y e te r  m i? Ş e y ta n  şe y ta n  o lm a n ın  g e re ğ in i 

yap ıyor, on u n  cezas ın ı C e n a b -ı H ak  ayrıca  v ere cek tir . Y a 'o n a  uy an lara , o n a  M ü s- 

lam an lan  yoldan ç ık arm a fırsatı v e re n le r ...?

İşte B ed iü zzam an  bu inceliğ i ç o k  iyi k av ram ış bir a lim  o la ra k  bu gü n ö zeleştiri 

d e n e n  şeyi bütün İslâm  alem in e  teşm il e d erek  yap ıyordu . N itekim  S ü n û h a t isimli 

eserin d e  M üslüm anların I. D ünya Sav aşı ö n cesin d e  h a c c ı fırsat bilip on d ak i yüksek 

İslâm î siy a se tten  y ararlan m ay ıp  kalb ve gönül birliği y ap m am ış o lm aların d an  dolayı 

m usibete  değil g azap  ve cezay a  uğradıklarını söyler:

"Milyonlarla ehl-î İslâm hayr-ı mahz (hayrın kendisi) olan sefer-î hacca (hac 
seferine) şedd-i rahl etmek (şevkle yolculuk etme) yerine şerr-i mahz (şerrin ta 
kendisi) olan düşman bayrağı altında dünyada uzun seyahatler ettirildi.”2 ^

A srın  başınd a Bediüzzam an üçz tem e! d üşm an o larak  ce h a le t , zaru ret ve ihtilafı 

g ö s ter iy o r ve bunlarla san at, m arife t ve ittifak silahlarıyla savaşılm asın ! istiyord u .28 

B u rad a  üzerinde durulan ihtilaf M üsîüm aniar arasındaki ihtilaftır. O , tıpkı ferdi benlik  

g ibi, m illiyetlerin  de büyük bir havuz o lan  İslâm iyet suyunda e rim e le ri g erek tiğ in i 
söylü yor, ırkçılığın sald ırgan tara fın a  dikkat çekiyordu:

24Sünûhat, s. 59.

25Sünûhat, s. 47.

28Muhâkemât, Sözler Yayınevi, İstanbul, 1986, s. 7.

27Sünûhaî, s. 54.

280 ivan-ı Harb-i Örfi, Yeni Asya Yayınlan, İst. 1993, s. 23.
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"C/nsuriyeiin (irkçı/tgm ) ge'ni, b a şk a sın ı yufm ak/a b e s l e n m e k  o ld u ğ u n d a n  t e c a ­
v ü z d ü r " ^  d iyen B ed iü zzam an , B a tı m ed en iy etin d e  in san lar aras ın d ak i b ağ ın  ırk 

birliği olduğunu bunu n da insan lığ ın  fe la k e tin e  s e b e p  o la n  sa v a şla ra  yol açtığ ın ı 

sö y ler . İk inci dünya sa v a şa n ın  ırkçılık  seb eb iy le  ç ık tığ ın a 30 işa re t ed en  m üellif, 
K ur’ân  m edeniyetin in  ırkçılık bağı yerine din ve vatan  birliğini e sa s a  aldığını ve bu­

nun so n u cu  o larak  da insan lar arasınd a sam im i kardeşlik, gü ven ve d ışarıdan g elen  
saldırılara karşı savu nm a duygusunun geliştiğini s ö y le r .31

B ed iü zzam an ve b irçok  hem fik ir olduğu in san ın  ırkçılığa karşı m ü cad ele leri II, 

M eşrutiyet d önem ind e hatta  m ü tarek e ve istiklal savaşı yıllarında sürdü. A n c a k  O s- 
m anlı D e v le tin in  hiç o lm azsa  M üslüm an te b a a s ın ın  bir a rad a  tutulm asına m uvaffak 

oiu nam adı, İttihatçıların  d esteğ in de yayınlarını sürdüren bazı d erg iler , A rap çıhk , Ar- 

nav u tçu lu k , K ü rtçü lü kten  so n ra  T ü rkçü lü ğ ü  ç o k  ca n lı b iç im d e  g ü n d e m e  g e tir i­

yordu. B atılılar, İslam iyet ö n ce si Türklüğü ö n  p lana çıkarıyor, özellik le Fransız  yazar 

L e o n  C ah u n , O rta  A syadaki h ay atı, so n  d e re c e  ro m a n tiz e , h a tta  İdealİze e d e re k  

T ü rk  g en ç le r in e  sunuyordu. Ö te  y and an  özellikle îngilizler A rap ların  cah iliye devri- 

kültürlerini o n lara  y en i bir k eşif gibi sunu yorlard ı. M üslüm an k av ım lerin  İslam iyet 

ö n ce s i kültürlerine d önm eleri o to m atikm an  gönül ve İdeal birliğini sağ lay an  İslam i­

yet!, kültürel bir unsur d erek esin e  İndiriyordu.

C u m h uriyet kurulduktan so n ra , y en i devlete şekil v ere n ler T ürkçülüğü o g ü n ­

d en beri sö y ien eg e lm ek ied ir . E n  tehlikelisi İslam iyet h a y a tın  n e re d e y s e  ta m a m e n  

dışına itilmiştir. H enüz C u m h uriyet kuru lm am ışken ve Milli M ü cad ele  d evam  e d e r­

k en  B ed iü zzam an A tatürk 'ün daveti ü zerine A n k ara ’ya gelir. İstanbu l’d a işgalci İngi- 

lizlere karşı yayınladığı "H utûvât-ı S itte "  isimli e seri ile başın d an  b eri Kuvâ-yı M illi- 

y e ’yi d estek ley en  B ed iü zzam an  A n k a ra ’daki havayı te n e ffü s  e tm iş  ve m ille tv ek ille ­

rinin bir kısm ının dine karşı aldırışsız o lm asın ı tehlikeli bulm uştur. O n u n  uzun yıllar 

ö n cesin d en  beri bir rüyası vardır. V a n ’da M ed resetü zzehra adını verdiği, K a h ire ’de- 

kı E zh er Ü n iv ersitesi gibi bir Ü n iv erste  kurm ak. B u nu n için  S u ltan  A bd ulham id ’e 

g idip D oğun un durum unu, h e r  ta ra fı k ap lay an  ce h a le ti a n la tm a y a  ve hayalind eki 

ü n iversiteyi kurdurm aya azm etm iş a n c a k  M eb ey n  e n g e lin e  tak ılm ış h a tta  delilikle 

ith am  ed ilerek  tım a rh a n e y e  g ön d erilm iştir . N ih ayet d ileğin i Su lta n  R e şa d ’a kabul 

e ttirm iş  ve V a n 'ın  bugün İlçe o la n  E d rem it m ın tık a sın a  ü n iv e rsite n in  te m e lin i 

a ttırm ıştır. O n un  p ro je s in e  g ö re  vbu ü n iversitede fen  bilim leri ile din ilim leri bir 

arad a görü lecek  ve böylelikle hem  taasu p  h em  de fen  ve fe lse fe d e n  g e len  şü p h e ­

ler b e rta ra f ed ilecek tir. D iyarbakır ve B itlis vilayetleri İçin de b irer M ed resetü zzehra 

taleb ind e bulunan B ed iü zzam an, bu m ü esseselerd ek i öğ ren im  dili ve d erslerin  m u h ­

tevası için şöyle diyordu; "Fun un -ı c e d id e y i, ulûm -ı m e d a r is  ile  m e z e v e  d e r e  (b ir le ş ­
tirm e) ve lisan-i A r a b î  vacip , K ürdi ca iz , T ürki laz ım  k ı lm a k "32 M ed resetü zzeh ra ’nın 

ırkçılık için en  büyük se tle rd en  biri olduğuna in an an  B e d iü z z a m a n ,3 3  1. D ü nya 

S a v a şı dolayısı ile g e rç e k le şe m e y e n  idealini bu se fer 1 -9 2 2 'd e  T .B .M .M 'n e  getirir.

2 9 Sözler, Yeni Asya Neşriyat İstanbul, 1994, s. 372.

30 Kastamonu Lahikası, Sözler Yayınevi,

3 ^Sünûhat, s, 46.

32Münazarât, s. 127.

33£m irdağ Lahikası il, s. 196.
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A tatü rk  dahil 2 0 0  m iiletvekilindene 1 6 3  m illetvekilinin d esteğ in i alır, n e  var ki bu 

se fe r  de C u m huriytten  so n ra  m ed reselerin  kaldırılm ası bu teşeb b ü sü  sonu çsu z b ıra ­

kır.

0 ,  M ed resetü zzehra fikrinin kendisinde uyanışı C elal B a y a r  ve A d n an  M en d e­

re s ’e  gön d erd iğ i ve ırkçılığın zararları, İslâm  k ard eşliğ in in  fayd aları ü zerind e d u r­

duğu bir m ektubunda şu şekilde anlatır:

"Altmışbeş sene evvel Cam i’ül - Ezher’e gitmek İstiyordum, Alem-î İslâmın 
medresesidir diye, ben de o mübarek medresede bir ders almaya niyet ettim. F a ­
kat kısmet olmadı. Cenab-ı Hak rahmetiyle bir fikir ruhuma verdi ki, Camiü’l - 
Ezher Afrika'da bir medrese- ii umumiye olduğu gibi Asya Afrika'dan ne kadar 
büyük ise daha büyük bir darülfünun, bir Islâm üniversitesi Asyada lazımdır. Ta ki 
İslâm kaevimlerini, mesela Arabistan, Hindistan, İran, Kafkas, Türkistan, Kîirdis- 
tan'daki milletleri, menfi ırkçılık ifsat etmesin. Hakiki miisbet ve kudsi ve umumi 
miliyet-i hakîkiye {gerçek miliiyetjolan İslâmiyet milliyeti île inneme‘1 mü’minune 
ihvetun Kur'ân'm bir kanun-ı esasisinin tam inkişafına mazhar olsun ve felsefe 
fünunu ile ulûm-i diniye birbiriyle barışsın ve Avrupa medeniyeti, İslâmiyet haka- 
ikıyiatam müsalaha etsin."84

1. M ecliste  bu bu görü şlerin i dile g etirirk en  bazı m illetvekilleri B e d iü z z a m a n ’a 

ülkenin din ilimleri, geleneksel ilim lerden ç o k  B a tılıla şm a ğ a  ve m ed en iy ete  m u h taç 

olduğunu sö y lem işlerd ir . O  bu nlara verdiği ce v a p ta , günüm üzdeki te m e l sıkıntıya 

da ışık tu ta ca k , C u m h uriyetin  kuruluşunda m utlaka g ö zo n ü n d e  bulundurulm ası g e ­

rek en  e sa s la r o rtay a  koym uştur. M illetvekillerine h itab en :

“Sîz farz-ı muhal olarak hiçbir cihette ihtiyaç olmasa da ekser enbiyânın 
(peygamberlerin} Asya’da, Şarkta zuhuru {gelmesiyle) Asya'yı hakiki terakki 
edecek, (kalkındıracak) fen ve felsefenin tesiratmdan ziyade hiss-i dînî olduğu 
halde bu fıtrî kanunu (tabii kanunu) nazara almayarak garplılaşmak namıyla an- 
’ane-i İslâmiyeyi bıraksanız ve Ladini (Laik) bir esas yapsanız dahi, dört beş bü­
yük milletin merkezinde oian vilayat-ı şarkiyede; millet, vatan selameti için dine, 
İsîâmiyetin hakâikma katiyyen taraftar olmak, size lazım ve elzemdir. Binler mi - 
salierinden bir küçük misal size söyleyeceğim:

Ben Van’da iken hamiyetli bir Kürt talebeme dedim ki: “Türkler İsSâmiyete çok 
hizmet etmişler. Sen onlara ne niyetle bakıyorsun?" Dedi ; "Ben Müslüman bir 
Türkü fasık bir kardeşime tercih ediyorum. Belki (hatta) babamdan ziyade ona 
alakadarım. Çünkü tam imana hizmet ediyorlar.” Bir 2aman geçti (Allah rahmet 
etsin) o talebem ben esarette iken, İstanbul'da mektebe girmiş. Esaretten gel­
dikten sonra gördüm. Bazı ırkçı muallimlerden aldığı aksüTamel (reaksiyon) ile o 
da kürtçülük damarı ile başka bir mesleğe girmiş. Bana dedi: Ben şimdi gayet fa- 
sık, hatta dinsiz de olsa bir Kürd’ü salih bir Türk’e tercih ediyorum” sonra ben 
onu .birkaç sohbette kurtardım. Tam kanaati geldi ki Türkler, bu miiiet-î İslamiy- 
yenin kahraman bir ordusudur.

Ey Sual soran mebuslar! Şarkta beş milyona yakın İranlı ve Hindiiler var.
Yetmiş milyon Arap var. Kırk milyon Kafkas var. Acaba birbirine komşu, kardeş 
ve birbirine muhtaç olan bu kardeşlere, bu talebenin V an’daki medreseden aldığı 
ders-i dini mi daha lazım? Yahut o milletleri karıştıracak ve ırkdaşlarından başka­
larını düşünmeyen ve uhuvvet-i İslâmiyeyi tanımayan sırf ulûm-ı felsefeyi okumak

34Emirdağ Lahikası II, s. 195-196.
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ve İslâmî ilimleri nazara olmamak olan o merhum talebenin ikinci hali mi daha 
iyidir? sizden soruyorum!1' 33

B ed iü zzam an , C u m huriyetin  kuruluşundan so n ra , milli m ü cad elen in  b irç o k  m a­

nevi veya m addi m im arı gibi yeni re jim le  barışık  o lam am ıştır. O  artık  V a n ’da in z i­

vaya çek ilm iştir. Ş e y h  Sa id  isyanına katılm adığı gibi, k ard eş kan ın ın  a k m asın a  yol 

a ç a n  bu h a re k e te  b irço k  nüfuz sah ib i k im senin  de k atılm am asın ı sağlam ıştır, B u n a  

ra ğ m en  V a n ’dan a lın arak  B u rd u r’a sürülm üştür. O , artık  h ay atın ın  so n u n a  kadar 

d ev am  e d e c e k  im an  ve K u r’ân  m ü ca d ele sin e  kend isin i a d am ıştır . B u  d ö n em in i 

“Y e n i S a id " o larak  vasıflandıran B ed iü zzam an, R ısale-i Nur eserlerin in  yazılm ası ve 

yayılm ası konusunda en  büyük d esteği B atıd aki T ü rk  asıllı ta leb e lerin d en  görm ü ştür. 

O n u n  m ü cad elesin d en  ü rken ler, T ü rk  ta leb e lerin i o n d an  so ğ u tm ak  için  o n u n  K ürt 

olduğunu dolayısıyla T ü rk  birin in  Kürt asıllı bir h o ca n ın  p eş in d en  g itm esin in  doğru  

olm adığını h e r fırsa tta  dile getirm işlerd ir. B ed iü zzam an g e çm iş te  sürekli T ü rk-K ü rt 

kard eşliğin i işlediği, “Tür/c/er b iz im  a k lım ız , b iz  o n la r ın  k u v v e t iy iz ”36 dediği gibi, 

K ü rtlerle  T ü rk lerin  ittifak  e tm esi g erek tiğ in d e ısrar e ttiğ i g ib i,37  K ü rtlerin  so syal 

h ay atın ın  T ü rklerin  h ayat ve sa a d e tin e  bağ lı olduğunu sö y le m e s i38 g ib i, C u m h u ­

riyet d önem ind e de İslâm  kardeşliğinde ısrar etm iş ve ırkçılığı tanetlem iştir.

M ektubat İsimli eserin d e  dördüncü şeytani d esise  o larak  d eğ e rlen d ird iğ i m e s e ­

leyi şöy le  dile getiriyor;

“Şeytanın telkini ve ehl-i dalaletin iikaatıyla (aşılamaianyla) bana karşı p ro p a­
ganda ile hücum eden ve mühim mevkileri işgal eden bazı müihidler, kardeşlerimi 
aldatmak ve asabiyet-i milliyetlerini tahrik etmeli için diyorlar ki; "Siz Türksünüz, 
Maşallah, Türklerde her nevi ulemâ ve ehl-i kemâl vardır; Said bir Kürttür. Mille- 
yetinizden olmayan birisiyle teşrik-i mesai etmek, hamiyet-i milliyeye münafidir 
(aykırıdır).”

Elcevap : Ey bedbaht müihid (dinsiz)! Ben felillahilhamd Müslüman. Her z a ­
manda, kudsi milletimin üç yüz elli milyon efradı vardır. Böyle ebedi bîr uhuvveti 
tesis eden dualarıyla bana yardım eden ve içinde Kürtlerin ekseriyet-i mutlakası 
(büyük çoğunluğu) bulunan üç yüz elli milyon kardeşi, unsuriyet ve menfi milliyet 
fikrine feda etmek, o mübarek hadsiz kardeşlere bedel, Kürt namını taşıyan ve 
Kürd unsurundan addedilen mahdut birkaç dinsiz veya mezhepsiz bir mesleğe gi­
renleri kazanmaktan yüzbin defa istiaze ediyorum (Allaha sığınıyorum) Ey Mü! - 
hid! Senin gibi ahmaklar lazım ki, Macar kafirleri veyahut dinsiz olmuş ve frenk- 
ieşmiş birkaç Türkleri, muvakkaten dünyaca dahi faidesiz uhuvvetini kazanmak 
için, üç yüz elli milyon hakikî, nuranî menfaattar bir cemaatin baki uhuvvetini 
terk etsin.

O Türkçülük perdesi altına giren ve hakikaten Türk düşmanı olan hamiyetfü- 
rûş mülhidlere derim ki: “Din-i İslâmiyet milletiyle ebedî ve hakikî bir uhuvvet ile 
Türk denilen bu vatan ehl-i imanıyla şiddetli ve pek hakîki alakadarım. Ve bin se­
neye yakın, Kur’ân’m bayrağını cihanın cihat-ı sittesinin (altı yönünün) e tra ­
fında gâlibane gezdiren ve bu vatan evlatlarına, İslâmiyet hesabına, müftehîrane 
ve taraftarane muhabbettarım. Sen ise ey hamiyetfürûş sahtekâr! Türkün m e-

35Emirdağ Lahikası II, s. 196-197,

3 6 İçtimai Reçeteler il, s. 264.

37 İçtimat Reçeteler II, s, 126.

38Münazarât, s. 126.
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fâhir-i hakikiyeye-i milliyesini (gerçek milli övünç kaynaklarını) unutturacak bir 
surette mecazî ve unsuri ve muvakkat ve garazkârane bir uhuvvetin var.”30

G örülüyor ki B ed iü zzam an, T ü rk  m illetin in İslâm iyet h e sa b ın a  g e ç e n  ve haddi­

zatınd a T ü rk  M illetini, T ü rk  M illeti y a p a n  iftih ar k ay n ak ların a  ve h a s le tle re  sah ip  

çıkm akta  kendisini ve bütün M üslüm anları bu nların  tab ii m irasçıs ı o la ra k  kabul e t ­

m ekted ir. C u m h u riy etten  so nra  resm i d evlet ideolo jisi h a lin e  g e lm iş, d in den n e r e ­

d eyse ta m a m e n  soyu tlanm ış Tü rkçü lü ğü n b a ş ta  T ü rk  m ille tin e  h aksızlık  olduğuna 

inan ır, B ü tü n  bir O sm anlı, Se lçu klu  ve d iğ er M üslüm an T ü rk  devletleri ve bunların  

m ey d an a getird iği m ed en iyeti a d eta  elinin  tersiy le k en a ra  İten  T ü rk  M illetin in  k ö ­

künü A n a d o lu ’daki an tik  m ed en iy etlerd e  veya İs lâm iyet ö n ce s in d e k i T ü rklü ğü nd e 

a ra y a n la r ı, cen g iz  ve H ülagu h ay ran ların ı asla  a ffe tm e z 4 0  O n u n  İslâm  birliğ in in  

sem b o ller in d e n  biri o la n  Ezan-ı M u h am m ed i'n in  T ü rk ç e le ş m e s in e  karşı ç ık m asın ın  

bir se b e b i d e  ayrım cılığa  s e b e p  o lm ası m ülahazasıd ır. H e le  o , K u r’â n -ı K e r im ’in 

T ü rkçeleştirilm esin in  İslâm  lisanı o la n  A rap çay a  karşı o la n  an tip a tid en  k aynaklan d ı­

ğını ve ırkçı yaklaşım ların  sonu cu  olduğunu sö y ler .41

A slında B e d iü z z a m a n ’ın K ürtlüğünü g ü n d em e g e tire n le r  o n u n  im an  ve İslâm  

m ü cad elesin e  m uhalif o lanlardır, Farz-ı m uhal B ed iü zzam an  T ürkçü lü k  y a p m ış o l­

saydı aynı k im seler on u K ürtlüğünden h iç söz e tm ey ece k lerd i. N itekim  T ü rk iy e ’de 

türkçülüğün en  eski ve m eşhu r ileri g elen lerin in  b irço ğ u  T ü rk  etn ik  k ök en in d en  o l­

m adığı h a ld e , bu nların  etn ik  k ök en leri bir p ro b lem  o la ra k  ileri sü rü lm em iştir. İlk 

T ü rkçü lerd en  M ahm ut C ela lettin  P a şa , L eh ; A h m et V efik  P a şa  bir Y ah u d i m ü h te - 

d in in  toru n u ; Ş e m se ttin  S a m i, A rnavud; Ö m e r  S e y fe t t in , Ç e r k e ş ; Z iya G ö k a lp  
K ü rt’tü r ,42

B ed iü zzam an  B a r la ’da iken yazdığı bir m ek tu p ta  y in e  ken d isin in  ırk gibi b ir 

p ro b le m i b u lu n m ad ığ ın ı, Ö lçüsünün A lla h ’a yak ın lık  o ld u ğu nu  ısrarla  vu rgular. 

M ektu p tak i ifad elerin  to n u n d an  on u n  “Sa id  K ürttür p eş in d en  g id ilm ez” yolundaki 

b asitlik lerd en  ç o k ç a  rah atsız  olduğu an laş ılm ak tad ır . B u lu n du ğu  p o z isy o n u  şö y le  

açık lıyor:

"Evet ben başka memlekette dünyaya gelmişim (Doğu). Fakat Cenab-ı Hak 
beni bu memleketin (Batının) evlâdına hizmetkar etmiş ki, dokuz sene mütemadi­
yen bu memleketteki mîlletin ondan dokuzunun saadetine kendi dilleriyle hizmet 
ettiğim bu havalideki insanlarla malumdur.

Hem ben bu memlekette Hulusi, Sabri, Hafız Ali, Hüsrev, R e ’fet, Asım, Mus - 
tafa Çavuş, Süleyman, Lütfü, Rüştü, Mustafa, Zekai, Abdullah gibi yirmi-otuz 
Müslüman-Türk gençlerin adeta yirmi otuz bin milletdaşlanma tercih ettiğimi ve 
onları o otuz bin adam yerine kabul ettiğimi, bu dokuz senedeki Türkçe âsâr 
(eserler) îte ve hi2met ile göstermişim. Evet ben bin gafil ve âmi Kürd’ü, bir Türk 
olan Hulusi’ye karşı tutmadığımı ve bin cahil Kürd’ü birer Türk olan Asım ve Re'- 
fet’e mukabil görmediğimi ve bir genç olan Hüsrev’i bin âmi Kürdie değişmediğimi 
ehl-i dikkat ve benim ahvâlime muttali olanlar (durumumu bilenler) tasdik ettikleri 
halde; Frenklik namına ve iihad (dinsizlik) hesabına, Türkçülük perdesi altında,

3% tektubât, s. 4Ö7-4Ö8.

4% a rla  Lahikası, Sözler Yayınevi, 1987, s. 197.

4 ^Mektubât, s. 420.

42Mümtazar Tüköne, “Milli Devlet, Laiklik, Demokrasi" Türkiye Günlüğü, sayı: 29 Tem-Ağst. 1994, s. 29.
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sahtekar bir milliyetperverlik suretinde ve hudfürûşluk cihetinde bana tecavüz 
edenler ve Türk milletini ve milliyetini zehirleyen mülhidler bilsinler ki ben miilet-i 
İslâmiyenin en mühim ve mücahid ve muazzam bîr ordusu olan Türk milletine 
binler Türk kadar hizmet ettiğime binler Türk şahittirler, İşte bana Kürd diyen 
ve itham eden, zahir hamiyetperverlik gösteren sahtekarlar, bu millete ne gibi 
hizmet ettiklerimi göstersinler."43

B ed iü zzam an ’m b a ş lan g ıçta  “K ürdi” lakabın ı k u llanm asın d an , II. M eşrutiyet d ö ­

nem in d e M üslüm an K ürtleri birlik ve b eraberliğ e  davet e tm ek  için , on ların  faz iletle­

rini ö n  p lana çık aran  veya on ların  milli en an iyetlerin i o k şay an  bazı sözler sarfe tm e- 

sin den yola çık arak  o n a  “K ü rtçü ” d iyen ler d e olm uştur. H a tta  o n u n  11, M eşru tiyet 

d ö n em in d e  m en su p ların ın  yanlış m e cra la ra  g itm esi kuvvetle m u h te m e l o la n  bir 

Kürt cem iyeti İle ilgisinin olduğu da bilinen bir g erçe k tir . A n c a k  bütün bu nlar B ed ı- 

ü zzam an ’a “K ü rtçü ” d em e insafsızlığını g ö sterm ey i asla  gerek tirm ez.

O sm a n h  haritasın d a  c o ğ ra fi bir b ö lg e  adı o la ra k  g e ç e n  K ü rd ista n 'a  iz a fe te n  

Kürdî lakabın ı kullanan B ed iü zzam an , C u m h uriyet d ö n em in d e ırkçılığa a le t ed ilm e­

m esi için doğduğu köyün adm ı, soyadı a larak  “K ürd !" lakabın ı terk etm iştir. N e var 

ki bunu bıraktığı halde bazılar ısrarla onu bu lakap la  yad etm eyi tercih  etm ekted ir.

O n u n , sa d ece  K ürtlerin değil, A rap ların  ve T ü rklerin  de milli en an iy etlerin i ok­

şay an  sözleri vardır. B u n d an  a m aç ise bu m illetlerde bu lunan veya a ta ların ın  g ö s ­

terdikleri söz konusu kahram an lık  ve fedakarlığ ı te k ra r  İslâm î bir m ecra y a  d ön d er- 

m ektir. “H utbe-i Ş a n tiy e "  İsimli e seri b aştan  so n a  kad ar A rap ların  m ü sb et ta ra fla ­

rına övgülerle doludur. Y ap tığ ım ız  alıntılarda o n u n  T ü rklerle  ilgili söyled iklerin i za ­

te n  görüyoruz. Aynı m antık la , bunları söylediği için  o n a  “T ü rk ç ü "  veya “A r a p ç ı” 

d em ek  de m üm kündür. A m a bu onu an lam am ak tır.

B ir  K ürt cem iyeti ile ilgisine g e lin ce , o , bu d önem d e sa d e ce  K ürt cem iyetleri ile 

değil, İttihad ve T era k k i ile de m ü n aseb et halindedir. Ö te  yandan İttihad-ı M u h a m ­

m edi cem iy etin in  de kurucuları arasınd adır. II. M e ş ru tiy e tin  ilan ından so n ra  S e la ­

n ik ’te  ilk nutku o  verm iştir. Divan-ı H arb-i Ö rfi, isimli eserin d e  bir yığın kararsızlık 

ve belirsizliğin yaşandığı II. M eşrutiyet d ö n em in d e kend isin in , önü alınm ası m üm kün 

o lm ay an  b irço k  oluşum u hayra nasıl kanalize  ettiğ in i an la tm ak tad ır. S o n r a  on u n  

kurucuları arasınd a bulunduğu cem iy et, yıllarca “Kürt T e a li C e m iy e ti” o larak  ö ğ r e ­

tilm iştir. H albuki on un  kum cuları arasınd a bulunduğu cem iyet K ü rd is fa n  N eşr-i M a ­
a r i f  C em / y eti'd ir ,44  Z aten  yukarıda on u n  D oğu  v ilayetlerin i c e h a le tte n  k u rtarm ak  

için olan çab a ların d an  söz etm iştik . O  d ö n e m d i bö yle  bir cem iy et de za ten  yadır­

ganm ıyordu . B u  cem iy et D o ğ u ’yu c e h a le tte n  k u rtarm ay a y ö n e lik  fâa liy et g ö s te r e ­

c e k  bir cem iyettir.

B ed iü zzam an , C u m h u riy etten  so n ra  bir yand an  T ü rk iy e ’d eki İslâm  kard eşliğin i 

ta h rip ç i fa a liy e tle re  ra ğ m e n , k oru m ay a  g ay re t e d e rk e n  ö te  y an d an  T ü rk iy e ’nin 

M üslüm an A rap  a lem i ve d iğer İslâm  ü lkeleri ile en  u fak  y ak laşm asın ı sevindirici 

bulmuş özellikle D em o k rat p artisini bu yöndeki çab a ların d an  dolayı M erhu m  M en ­
d e re s ’in şah sın da teb rik  etm iş ve d estek lem iştir . M en d e re s ’i İslâm  d in in e ve İslâm

4 % a ria  Lahikası, s. 150.

44Ia r ık  Za ief Tunaya, Türkiye'de Siyasal Partiler, İst. 1986, II. Cilt, s. 214-215,
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a lem in e  sem p a tis in d en  dolayı İslâm  k a h ra m a n ı ilan e d e n  B ed iü z z a m a n 4 5  T ü rk i­

y e ’nin P akistan  ve Ira k la  işbirliği an tlaşm ası yap m ası yani B a ğ d a t P a k tı’nın olu şm ası 

dolayısıyla C elal B a y a r ve A dnan M en d e re s ’e  bir m ek tu p  y azarak  bu teşeb b ü slerin i 
alkışladığını bildirir,46

İkinci D ünya Sav aşın d an  so n ra  b irçok  İslâm  ülkesin in  bağım sızlıklarına kavuşm uş 

o lm aların ı istikbaldeki İttihad-ı İslâm ’ın birer ad ım ı o larak  kabul ed en  B ed iü zzam an , 

ta leb e lerin e  yazdığı bir m ektu p ta , bu gelişm elerd en  dolayı o la n  büyük sev in cin i dile 

g e t ir ir .47

Y u karıd a da belirttiğ im iz g ibi, B ed iü z z a m a n , asrm  b a şın d a  h asta lığ ı c e h a le t , 

zaru ret ve ihtilaf o larak  tesb it etm iştir. B u g ü n  de D oğu  ve G ü n eyd oğu  A n ad o lu ’da 
tem el m ese le  budur. B ölü cü ler, İnsanım ızın ce h a le tin d en , b ö lg e n in  geri kalm ışlığın­

d an yararlan ıyorlar. B u  noktalard an  h arek etle  İnsanların  ırkı duygularını tah rik  ed i­

yorlar. D oğu  m eselesin in  çözüm ü de İslâm  kardeşi iğ indedir. N e yazık  ki, bu işte de 

g e ç  kalınm ıştır. E ğ e r  C um huriyetin  başında B ed iüzzam an  resm i m ak a m la rca  d in len- 
seydi bugün ülkenin durumu şü p h e yok ki böyle olm azdı. “K avak  e k e n  so p a  b iç e r” , 

“rü2g a r 'e k e n  fırtına b iç e r” a tasözleri ülkem izin durum unu ç o k  iyi o r ta y a  k o y m a k ­

tad ır . M an ev iy attan  yoksu n  o la ra k  y etiş tirilen  D o ğ u lu ların  K ü rtçü , B a tık la rın  da 

Türkçü  olm am aların ı b e k lem ek  İyimserlik olur.

Ü lkem izin hu 2ur ve güvenliği için ülkede kardeşliğin  tesis  ed ilm esi için T ü rk iy e ’ ­

nin g eçm işte  olduğu gibi İslâm  alem in e önderlik  y a p a b ile ce k  m addi ve m anev i k o ­

nu m a gelebilm esi için bugün B ed iü zzam an ’a dönüp on u n teşh islerin i, tedavi için v a ­

zettiği tekliflerini m utlaka h e sa b a  katm am ız g erek tiğ i kanaatin d ey im .

45Emirdağ Lahikası II, s. 142.

46Emirdağ Lahikası li, s. 194.

47Emirdağ Lahikası li, s. 100.
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