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BİLGİ ÇAĞI NDA İSLÂM BİLİMİ VE BEDİÜZ2AMAN

MİM KEMAL ÖKE"

"...Yoksulluğumuz, acılarımız içinde, sevdiğimiz şeylerin tümü uğruna savaşa- 
bilmenin sevincine ulaştık. Halbuki siz, tam aksine insanın vatan kavramıyla ilgisi 
olmayan yönlerine saldırınız... Kör bir öfke kaynağı gibi dövüşüyorsunuz, dü­
şünce düzeninden çok silâhlara, patlamalara önem vererek, her şeyi silip süpür­
mek inadıyla... Siz askerlerinize toprak, buğdaylarınıza ambar, kendinize uydur­
duğunuz endüstri, baskı altında tuttuğunuz düşünceleri anlıyorsunuz Avrupa 
derken... Yeryüzünün bir anlamı olduğuna hiçbir zaman inanmadınız; bu da sizi 
herşeyin aynı olduğu, iyi ile kötünün istenilen şekilde tanımlanabileceği düşün­
cesine ulaştırdı. İnsancıl ya da kutsal bir ahlâkın yokluğu karşısında dayanabile­
ceğiniz tek değerin hayvanlar alemindekiler, yani zor ve hile, olabileceğini sandı - 
nız. Sizce insan bir hiçti, ruhu öldürebilirdi; tarihin en duygusuz devirlerinde b i­
reyin çabası üstünlük peşinde koşmak, ahlâkı ise yeni ülkeler işgal etmekteki 
gerçekten başka bir şey olamazdı... Kutsala karşı savaşmaktan yorgun düştü­
ğünüz için, ruhları parçalamak, topraklan yakıp yıkmaktan ibaret bu macerada 
dinlendiniz...”

‘P ro f . Dr. MİM KEMAL Ö K E
1 9 5 5 ’te İstanbul’da doğdu. Şişli Terakki Lisesinden sonra, İstanbul Amerikan Robert K ole­

jini bitirdi. İngiltere’de Cambridge’te iktisat ve tarih dallarında yüksek tahsilini 1 977  yılında ikmal 
etti. Sussex (MA), Cambridge (M. Phil) ve İstanbul Üniversitesinde ihtisas yaptı. 1 9 7 9 ’da B ir ­
leşmiş Milletler Güvenlik Kuruluna bağlı Filistin Dairesinde çalıştı. Yurt dışındaki dergilerde muh­
telif makaleleri ve yakınçağ Osmanlı tarihine ait kitapları vardır, 1 9 8 4 ’de doçent, 1 9 8 5 ’de T R T  
Kurumunda Türk Siyasal Tarihi dallarında genel müdür danışmanı oldu. Bu arada T R T ’ye çeşitli 
tarihi diziler hazırladı. 1 9 9 0 'da profesörlüğe yükseldi. Halen Boğaziçi Üniversitesinde Öğretim 
görevini devam ettirmekte, günlük bir gazetede tarihi makaleler yazmakta, çeşitli kültürel vakıf­
larda yönetim kurulu üyesi olarak hizmet vermekte, görsel medya türünde televizyon programı 
yapım çalışmalarına, fikrî ve tarihî araştırmalarına devam etmektedir. 1 0 ’un üzerinde Türkçe ve 
İngilizce olarak yayınlanmış eseri ve çok sayıda İlmî makalesi mevcuttur.

^Albert Camus, Bir A lm an Dosta M ektuptar’öan aktaran Öke, “Bir Sırp Dosta Mektuplar”, Zam an, 14. viü. 
1995.



492 ■  U LU SLARARAS I BED İÜZZAM AN SEM PO ZYU M U  - III

B u satırlar, S ırp  katiller için yazılm am ıştı. İkinci D ünya S a v a şı sırasında Nazi u y­

g u lam aların ı te lin  için  F ran sız  filozofu  A lb ert C a m u s’un k a lem in d en  çıktı. N o b el 

Ödüllü ro m a n cı /syan E d e n  A d a m  adlı d en em esin d e  d e, sanki bugünü y an sıtırcas ın a  

şunları kaydediyordu:

“...Aşk ve mantık cinayetleri vardır, ikisini ayıran sınır belirsizdir. Fakat, ceza 
kanunu oldukça açık bir şekilde bunları birbirinden taammüd farkı ayırır. Biz ta -  

ammüd ve mükemmel cinayet devrindeyiz. Canilerimiz artık aşk mazeretini İleri 
süren silâhsız çocuklar değildir. Bilakis, yaşlı başlı insanlardır ve müdafaaları red­
dedilemez. Delilleri herkese hizmet eden, katilleri yargıç haline getiren felsefe - 
dir... Evvelce bir haykırış gibi yalnız başına kalan cinayet, artık bir bilim gibi ev - 
rensel olur. Dün yargılanırdı, bugün kanunlaşır,. .”2

i) “B ilgi T o p lu m u ”nun çe lişk ilerle  ö rü lü  d o ğ u şu n u n  

a n a to m is i :

Bugün güç, şiddet elb isesi ile etn ik  soykırım lara dökülüyor. Sa ld ırg an lığ ın  ön ü n e 

d ik ilecek  ah lâk î fren lerin  balataları ise  boşalm ıştır. “Y e n i D ü nya D ü zeni” adı altında 

bir zam anlar bel bağ lan an  g lasn o st so n rası um utlar, güçlünün yerkürem izi g lobal bir 

m ezbah aya çev irm esiy le n e  kadar k ısa  bir zam an d a söndü. U lu slararası a ren ad a  bir 

y a n d a  kan lı b ir k a o s  e g e m e n  o lu rk e n , ö te  y a n d a n  bazı u z m a n la r  s is te m in  

“p sik o sfe ri’ nin  ciddi bir kabuk değiştirm e sü recin e  girdiği savu nu yorlar, “Z e itg e is t"i  

e ğ e r  d oğru  oku yabilirsek , dünyam ız “B ilg i Ç a ğ ı”n ın  eşiğ in i ço k ta n  g e çm iş  b ile ... 

D eğ işim  m ü h en d is ler in e , fü tu ro lo g lara  ve “v izy o n u ” o la n  g ö z le m cile re  b ak ılırsa  

İletişim  D ev rim i, in san oğ lu n u n  tarih in d e eşi bu lunm ayan bir “B ilgi T o p lu m u "n u n  

kapısını açm ış. İkibinli yıllara yaklaşırken “büyük y ö n e lim le r”in (m eg atren d ler), b ile ­

şim  sek törü n d ek i sürekli ve süratli ile rlem elerin  in san ın  h a y a ta  b ak ış a ç ıs ın ı dahi 

k ök ten  bir d eğişim e tab i tuttuğu belirtiliyor. Ö yle ki, düne kad ar g e rçe ğ in  ta  kendisi 

o larak  n itelendirilen gü ç, ask erî ya da İktisadî unsurlara bağlı iken , söz konusu g lobal 

tran sfo rm asy on la  bu kudret, bilgi e k se n in e  oturuverm iş. İddiaya g ö re , X X I. yüzyıl 

en  ço k  p etro l rezerv i o lan , en  ço k  o to m o b il ü re te n , a ltın  fiy atların a  h ü k m ed en , 

tahıl am b arı o lm ak la  öv ü n en  d eğil; en  hızlı ve e n  güçlü y o n g ayı en  ucuz fiyatla 

ü reten  ülkelerin*yüzyılı o la c a k tır .3 B ah is  konusu y on g a, bir ço k  tran sistö rü  bir aray a  

getiren  m inik bilgisayar çipi (eh  tpjdir.

T abii ki, bu teb liğ in  am acı, günüm üz ica t ve keşiflerin in  p an oram asın ı a rzetm ek  

değildir. Z aten , belki de sizler, çeşitli yayın  o rg an larım  tak ip  e d erek , artık  k işin in  

“In te rn e t” adlı bilgi o to y o lu n d a  a d e ta  “s ö r f” y a p a ra k , p la jd a , L a p to p  b ilg isay arı, 

m od em i ve ce p  te le fo n u  ile k ü tü p h an elere  girdiğini, b o rsa  oyn ad ığ ın ı, ev in in  a lış­

verişini yapıp , vakti kalm ışsa m üze dahi gezdiği biliyorsunuz. M o lek ü ler b iy olo jid ek i 

açılım larla , m ek an ik  ro b o tla ra  “y ap ay  z e k â ” yüklendiği; b iy o tek n o lo jin in  n im etleri 

ile insanın  k ro m o zo m  atlasın ın  çık arılarak  g en etik  dokuya m üd ahale ed ilerek  ölü m ­

cül h asta lık ların  ted avisin in  m üm kü n o la b ileceğ in i de öğ ren m işsin izd ir . Sav u n u lan  

şudur ki, söz konusu g e lişm eler , ay ak  uydurabildiği ö lçü d e, bilginin k alev ileşm esin i 
de b eraberin d e getirdiği İçin , sosyal yarar ilkesi u y arın ca , in san oğ lu n a  huzur ve re ­

2Aktarılan yer: Öke, “Tarih Tortudur!", Türkiye, 9. viii. 1995.

3 Hüsnü Erkan, Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelişme  (Ankara, 1993), s. 52.
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fa h  dolu y ep y en i b ir E ld o n a d o  vaad  etm ek ted ir . “B ilgi T o p lu m u ; u zlaşm a, h o ş ­

g örü , çoğu nlu k ve katılım ın  d a h a  kolay  elde ed ileb ilir olduğu bir kültürel o r ta m ı 

g e tire ce k tir . Ç ü nkü , in san lar arasınd aki ça tışm ad a  zıtlaşm aların  ço ğu , bilgi e k sik li­
ğ ind en  k a y n a k la n m a k ta d ır...” 4

O ysa ki, B ilgi T op lu m u , em ek lem e safhasınd a iken insanın  tab ia t tahrip kârlığ ı İle 

ek o lo jik  d enge altüst o lm ak ta , g ezeg en im iz , M althu s'u  haklı ç ık a rırca s ın a , kend ini 

tü ketm ek ted ir. In te rn e t , teröris tler in  bülteni h a lin e  g e leb ilm ek te ; üstelik sivri ak ıllı­

ların gayreti ile (bazı ak sesu arların  ilavesiyle) b ilg isayar, İn teraktif bir şekilde c insel 

fan taz iler in  ta tm in in e  h izm et ed eb ilm ek ted ir. D ah ası, g e n e tik  m ü h en d islik  g a y re t­

leri, ticari kaygılarla, bir yand an rahim  tüccarlığını teşvik  e tm e k te 5 K lo n lam a m e ­

todu ile D r. F ra n k este in  ’lan  h o rtla tm ak ta , h atta  tetiğ i çek ild iğ in d e s a d e c e  g e n e tik  

kod lan  verilen bir ırkı im h a ed eb ilecek  silâh lan  ü retm ey e yol a ç a c a k  k ad ar g en iş bir 

istism ar sah asın ı aralam aktadırlar.

Ha) böyle iken , gidişi sorgulam a bilincinde o lan lar da yok değil. E ğ e r  biz, D r u c ­

ker gibi d üşü nenlerin  argü m anların ı kabul edip , dünyanın m od ern itey i a şm a  eşiğ ine 

g eld iğ in e in a n ıy o rsa k ;6 o zam an söz konusu fe n o m e n in  tem el taşın ı b ü y ü te ce  a l­

d ığım ızda. B ilim  D evrim i, ebeliğ in i yaptığı S a n a y i D evrim i ile, karşım ıza ç ık acak tır. 

B ilim  D evrim i, insanoğlu nun tarihsel serü ven ind e bir kop u ştu r v e  bu k op u şu n a n a ­

tom isi yapılm adan yarına hazırlanm anın  im kânı bulunm am aktadır,

ii) “M ek an ik  E v re n ” an lay ışın ın  k a tı g e rç e k le ri :

B ilim  D evrim i, K o p e rn ik ’le başladı: N ew to n ’la belli b ir s istem e oturdu. B u  sis­

te m  k ısaca  tan ım lan ab ilirse , L a p la c e ’m  d a katkılarıy la, d o ğ an ın  y asa ların ın  b e lirle ­

n im ciliğ ind en başk a  bir şekilde izah kabul e tm em ed e  İsrarlı bir M ekan ik  D ü z en 'dir. 

D ünya ad eta  kozm ik bir o to m a t gibidir, İşleyişindeki fizikî ve aritm etiksel kuralların, 

B a c o n ’un İsrarıyla gözlem  ve d en ey  m etodu yla  k av ra n a b ileceğ i dev b ir  saat! Z a­

m an a  e g e m e n  o lan  evrim sel İlerlem e ta m a m e n  b ir rastlan tıla r zincirid ir. Ö yle ki, 

hayat bile, D arw in ’in türlere ilişkin kuram ı ışığında, herhangi bir İlâhî â lem  tasavvu ru  

n e tice s in d e  değil de salt bir tesad ü f “e s e r i” o lu şm uştur. Y a ra tılışa  bu çe rç e v e d e  

h e rh a n g i bir m etafizik  d e ğ e r a tfe tm e k  söz konusu olam azdı. Ç ağ d aş bilim , e v re n i­

n in  kurgusunu sanki “anlam sızlık se n d ro m u ’n a  bağlı k ılm ıştır.7 B u  bakışla insan bile 

zam an  atlasınd a çev re şartların ın  determ inizm ine ayak uydurarak tab iatın  gen hav u ­
zunda zuhur e tm iştir .8 A v ru p a’nın tarihselliği K ilise ile çatışm ayı yazdığı için insanın  

ö fk esin in  m uhatabı da A llah o lacak tı. B ilim  D ev rim i’nin insanı, e fsan ed ek i P ro m e te  

m isali, kutsala o la n  h ıncın ı sözüm  o n a  Y a ra tıc ıs ın d a n  zincirini k ırm akla  özgürlüğe

4Aynı yerde, s. 107,

^M ünevver Ahmed Enis, çev: K. Dönmez; Cinsel Ahlâk ve B iyolojik Tehlike  (İstanbul, 1994); Aynı yazarın 
"Cesur yeni DNA: İnsan Tanrı rolü mü oynuyor?" Modern Tıbbın Ötesi (İstanbul, 1994) içinde.

6A ve H. Toffler, çev: M. Harmancı; XX!. Yüzyılın Şafağında Savaş ve Savaş K arşıtı M ücadele  (İstanbul,

1994).

7 Pe1er F. Durcker, çev: B. Çorakçı; Kapita list Ö tesi Toplum  (İstanbul, 1994); A. Toffler, çev: A. Seden; 
Üçüncü Dalga  (İstanbul, 1981); J. Naisbitt/P. Aburdene, çev: E. Güven; M egatrends 2000, (İstanbul, t.y.).

8J. Donald W alters, çev: Ş. Yalçın; M odern Düşünenin K riz i: An lam sızlık Sorununa Ç özüm ler (İstanbul,
1995), s. 21.
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erişeb ileceğ in i san arak  tazm in e tm e  yoluna gitm iş ve D e s c a r te s ’in fe lse fe si ışığ ınd a 

A llah ’ı dünyadan sürgün etm eyi d en em iş ve m add e Ö tesini kuruntu , u y d u rm aca  ya 

da sp ekü la tif iddialar şek lind e istiskal e tm ey i y eğ lem iştir. A lla h ’ın dan , on u n  iç in e  

üfürdüğü ru htan  özü nd en k o p a n  “a k ıl” y eterd i ve o akıl, artık  m o d ern  ra s y o n a ­

lizm de kişinin davranışların a izin v e re n , on ay layan  y eg an e o to rite  h a lin e  g e le ce k ti. 

İlâhî k aynaktan  bağını k esen  kişi, tab iatın  sekü lerleşm esiy le hüm anizm i uğruna in san  

olm ayı “m u tlak laştıracak tı.” N asr’ın tabiri ile , o an d an  itib aren  “H erşey  in sa n a  feda 

edilm iştir. F ed a  ed ilen lerin  ilki de T a n rı o lm u ştu r.”9 P ozitiv istlerin  k a teşizm in e  b a ­

kılırsa, “sosyal bir y a ra tık ” ya da “d üşü nen bir hayvan o lan  in san ın  g a y esi, evrim  

kanunları doğru ltusunda, tü rler arasınd a m ey d an a g elen  m ü ca d ele d e  “h a y a tta  k a- 

labiîm esiydi. ” B ö y le c e , B ilim  D evrim  i’nd en , h a tta  d ah a ö n c e le re  g id ersen iz  R ö n e ­

s a n s ’tan  bu y an a  B a tı ’da bilim, zihnî gü çlere sahip  bir dünyevi bir yaratık  o la n  in s a ­

nın  m addî refah ı için doğayı tahah hü m ü ne m ü nhasır kılındı.

H . S p e n c e r , top lu m sal ilişk ilere , b iy o lo jid en  h a re k e tle  y ön  v e re n  k u ram ın d a  

So sy a l D arw incilige g e ç it v ere cek ti. A y n en  in san lar gibi, m illetlerarası u lu slararası 

sistem d e doğal ayık lam aya tabi tutulm aktaydılar. H o b b e s ’un “büyük balığ ın  küçüğü 

y u tm asın a” cev az  v ere n  İçtim ai re ç e te s in e  bakılırsa S a n a y i D evrim i so n ra sı A vru­

p a ’nın kapitalizm in so n  aşam asın ı idrakle em p ery a lizm e k ap ılm am ası, ta rih in  v azg e­

çilm ez kaderiydi. G üçlü o lm ak  için, bir yand an D arw in ’in tü rlere  ilişkin savlarını b i­

yolojik  m ateryalizm  istikam etin de ırkçılığa dayandıran  A vrupa fe lsefî g e le n e ğ i, d iğ e r  

yandan da m ilitarizm i, devletlerin  n e sn e l güçü nü n y e g a n e  lo jistiğ i o la ra k  g ö rm e y e  

başlayacaktı. B u  kültürel a rk ap lan  ü zerine inşa ed ilen  so sy al bilim ler d isip linin  dış 

politikaya bakış açıs ın ın , yaklaşım ı, katı e leştirilere  m aruz kalm akla birlikte h âlâ  g e ­

çerliliğini koruduğuna inan ılan M o rg en th a u ’nun çalışm aları sağ layacaktı.

A m erikalı p ro fesörü n  işlediği a n a  fikir şudur; U luslararası a land a geçerli o la n  tek  

g e rç e k  “g ü ç ” unsurudur. G üçlü o lan  üstün durum a g e ç e r  ve sözü nü  d in letir. B u n ­

dan dolayı dünya aren asın d a sürekli olarak  bir güç m ücad elesi hüküm  sürer. D e v le t ­

ler d u rm adan kuvvet k azan m ay a  ve karşılarınd akini güçsüz b ırak m ay a ça b a la r la r . 

Y a z a r ın  okuyucuyu “g ücü o lan  h ak lıd ır" ö n e rm e s in e  d eğ in  v ard ıran  bu eğ ilim i, 

em peryalizm i statükoyu bo zm ak  şek lind e d eğerlend irm esiy le  sın ırlan d ıracaktır. G ü ç , 

çıkar için isten m ek ted ir ve çıkar kavram ı ah lâk  (ethics), e ste tik  ve din gibi kay ıtlar­

d an bağım sız bir ey lem  anlayışıdır. D ev letlerd e bireylerin  a k sin e , erd em lilik  a r a n ­

m am alıd ır. N itekim , L in co ln  ah lâk î d eğerleri övülen bir başk an  bile, siyasî fe lsefesin i 

şu şekilde kaydetm iştir;

“En iyisinin nasıl olması gerektiğini bilirim; ama en iyi elimden ne gelirse öyle 
yapar ve sonuna kadar böyle yapmaya çalışırım. Eğer sonunda en iyi olanı y a ­
pabilirsem, benim için söylenmiş olan sözler hiç bir kıymet ifade etmeyecektir. 
Sonunda, kötü bir yere gelir ve iyi olanı yapamamış olursam bütün melekler b e ­
nim haklı olduğuma yemin edeceklerdir ve netice değişmeyecektir.”

S iy asî g erçek liğ in  “a ltın ” kurallarının işleyişine ilişkin getirilen  bir ö rn e k  k abilin ­

d en  D ünya Sav aşı a rifesin d e  İn g ilte re ’nin  tutum unu g ö steriy o r, M o rg en th au . W h i­

teh a ll, B e lç ik a ’nın tarafsız lığ ın ı ihlal ettiğ i g e re k çe s iy le  A lm a n y a ’ya k arş ı sa v a şa  

girm iştir İn g iltere  için , B e lç ik a -H o lla n d a ’n ın  d ü şm an bir kuvvet ta ra fın d a n  işgalinin

^Teoman Duralı, Biyoloji Felsefesi (Ankara, 1992) s. 34-35.
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ön len m esi dış politik  ç ık arian nd and ı. A m a, ilhakçı devletin A lm an y a’d an  b aşk a  bir 

ülke olduğu takdirde L o n d ra ’nın kılını k ıp ırd atm ayacağ ın ı devrin d ip lom atik  y e tk ili­

leri anılarında itiraf etm ekted irler. A ynı şekilde, B atrin ın  K u v ey t’i Sad d am d n  h ışm ın ­

dan kurtarm ad a gösterdiği gayretkeşliğ in  S ırp  jen o sid i ile karşılaşan  B o s n a ’dan esir- 

genişi d e, B a t ı ’n ın  "ç ifte  S ta n d a rd ı”m n değil; bilakis M o rg e n th a u ’nun çizdiği ç e r ­

çev e  içind e y e g a n e  k ıstasın ın  g ö s te rg e si kabul edilm eliydi. B u  fe ls e fe y e  g öre  g ü ­

cü n , h e r  n e  şekilde o lursa olsun, kullanım ı " te lin ” edilm iyor. M o rg e n th a u ’ya g ö re  
B a tı m ed en iy etin in  sözüm  o n a  başarıs ı bu gücün zam an  zam an k âh  d en g e le n m e k , 

kâh  bö lü n m ek sûretiyle tahd it ed ilm esind edir. Y o k s a , u lu slararası ah lâk î n o rm ların  

oluşum u, dünya kam u oyu na m al ed ilm esi sistem in  talebi ya da tem en n isi d e ğ ild ir .10 

L ib era lizm , is ter en  vahşi d ö n em in d e  olsun, is ter eh lileşitrilm iş (ya da “tek  dişi 

kalm ış c a n a v a r” d ere k e sin e  getirilm iş) olsun “L a i s s e z  a f f a i r  la i s s e z  pass^/Bırakm ız 

y ap sın lar, bırakınız g e ç s in le r !” diyebildiği sü rece C a m u s’un N azilere feryadını sistem  
h e p  ü re te ce k , y ine ü rete cek ti,

üi) Postmodernizm ve “Global Kriz”in anahatları:
B ilim in  "p u tlaştırılm ası” sonu nd a g e lin en  durakta bugün B a tı'd a  kend ilerin in  de 

itiraf ettiği gibi “yaygın bir hayal kırıklığı, insan kötülü klerin i d ü ze lteceğ in e  dair ise 

bir in an ç kaydı v ard ır.” 11 H e le  H a v el’in şu ifadesi kayda hayli d eğer:

“...Bu buhranın çağdaş uygarlık ruhu ile yani metafizik kesinliği kaybolması, 
transandanın yaşaması, her türlükişilik ötesi ahlâksa! otoritenin, hatta her türlü 
yüceliğin kaybolmasıyla belirlenen çağdaş uygarlık ruhu ile doğrudan bağlantılı 
olduğu kanısındayım,,.”12

H av el, m o d ern  çağ d a y aşa n a n  “T a n r ı ’dan yüz çev irm e olay ın ın  insanoğlu  için  

bir “m eg a  in tih ar”a sü rüklen m ek olduğunu da belirtir. G özlem cilerin  “T a n r ı ’nın İn ti­

k a m ı” 1  ̂ d iye a d lan d ırd ık ları to p lu m u n  “d e -s e k ü la r iz a s y o n ” sü re c in d e  b ilim in  

“n o rm a tifle şm e si” ihtiyacı ö n  p lana çık acak tır. Ö zellikle sosyal bilim lerde d e m o k ra ­

sin in  fazilet rejim i olduğu, bu rejim i istism ard an  ahlâklı y u rttaşların  k o ru y a b ileceğ i 

vu rgulanırken; aynı şekilde u luslararası ilişkiler d isiplininde de d eğerd en  soyu tlan m ış 

bir ted risatla  dünyada barışın  sü rd ürü lem eyeceğ in in  altı ç izilm ektedir. B u  m ed en iy et 

için ahlâkı, kutsalı, h ay a ta  iade p ro jesi olm alıdır. F u k u y am a’nın “T a rih in  S o n u ” tezi 

p e k  kuru sıkı bir a b a rtm a  a m a  fe lse fe n in  sonu nu n geldiği gözlem i p o st-m o d e rn is t 

düşünürler tara fın d an  g id erek  p aylaşılır h a le  g e lm e k te ... Kaldı ki, K u h n ’un e p is te ­

m o lo jis in e  g ö re , d eğ e rd en  arın m ış, “o b je k tif” bilim  o lm am ıştı, K u h n ’un g örü şleri 

Paul F ey erb ard  tara fın d an  d aha da ileri götü rü lerek , rakip p arad ig m aların  seç im in in  

bireyin este tik  zevkine bağlı yapıldığı ileri sü rü lecekti, P o p p e r ’m aykırı teşbihleri de 
sin in ce  bu B a t ı ’nın yansızlığı ile böbürlendiği bilgi teoris in in  aslında e g e m e n  id e o lo ­

jisinin  h izm etinde olduğu kanaati y a y g ın la şa ca k tı.14

10Seyyid Hüseyin Nasır, çev: Ş. Yalçın; M akaleler I (İstanbul, 1995), s. 64.

11H. J. Morgenthau, çev: B, Oran/Ü. Oskay; Uluslararası Politika  (Ankara, 1970), C. I, s. 4, 12, 16, 296, 300,

12A, Bergln, “Psychoteraphy and Religious Values", Journal o Consulting and C lin ica! Psychoiogy, no: 48 
(1980), s. 95.

^ U z a k ta n  Soruşturm a'dan nakleden Ali Bulaç, Din ve Modernizm  (İstanbul, 1995) s. 265-6,

14Pau! Kari Feyerabend, çev; E. Başer; Akla Veda (İstanbul, 1995). Ayrıca; Korkut Tuna, Batılı B ilg in in  
Eleştiris i Üzerine (İstanbul, 1993).



496 ü  ULUSLARARASI BEDİÜZZAMAN SEMPOZYUMU - İli

M o d ern iten in  bilgi te o ris in in — e p iste m e lo jis in in — aslında “m ü sp e t” b ilim lerd eki 

bu lu şların  se k ü le r  p a ra d ig m a y ı bo z g u n a  u ğ ra tm a sıy la  s a ğ la n a c a k tı. N iels B o h r  

(teo rik  fizikçi), J a m e s  L o v e io ck  (k im yager), R u p ert S h a ld ra k e  (bitki b iyologu) ve 

llya P rigo g in e  (fiziko k im yacı ve N obel ödülü sahibi) ve d iğer bilim ad am ların ın  ç a ­

lışm aları N ew toncu m ek anik çilerin  ve kartezyen  dünya görüşü nü n an a  kavram ların ı 

p a ra m p a r ç a  e tm iştir. A y rın tıla r ın a  g irm iy oru z; a m a  bilgi kültürü nd eki d eğişim i 

C a p ra  şöyle ö zetler:

“Fizikte ve şu andaki madde ile ilgili teorilerimizde oluşan fikir ve kavramlardaki 
keskin değişmelerin, maddenin doğası ve insan düşüncesiyle ilişkisinin derin 
sezgilerine, mekanik görüşten holistik ve çevrebilimci dünya görüşüne doğru 
köklü bir değişme getirmiştir. Modern fizik tarafından öngörülen dünya görüşü, 
günümüz toplumuyla uyuşmamaktadır. Tamamen farklı sosyal ve ekonomik bir 
yapı, kelimenin gerçek anlamıyla kültürel bir devrim gerekecektir."15

G örüldüğü gibi, söz konusu araştırm aların  vücut verdiği yeni p arad ig m a “sezgi 

ve n iy e t”e y er a ç a n  bir bilim  fe lse fe si içind e sunulm aktadır. S o sy a l b ilim lere y a n s ı­

m ası da vurgulanm alı. K onum uzla irtibatlı olduğu için u luslararası ilişkilerin işleyişini 

sa d e ce  fiz ik o -m atem atik se l u nsurlard an o lu şan  bir sistem  ana liz in e  ind irgeyen  h o ­

cam ız R o s e n a u ’nun 1 9 9 0 ’larda geldiği fikri kavşak  önem lid ir, R o se n a u , u lu slararası 
ilişkilerin görünürdeki düzensiz y ap ısın ın  altında y a ta n  te m e l kurgunun k eşfed ile - 

m em esin d en  kaynaklandığın ı açık lam aktad ır.

“Dünya hadiselerinin düzensizliği altındaki düzeni aramak başta saçma gibi 
görünse de, ortada iki farklı düzen kavramının varlığı anlaşıldığında bu zıtlık ç ö ­
zülmektedir, Bunlardan birinde düzen kavramı sebeplilik faraziyesine, herşeyin 
bir sebebi olduğu ve hiçbir şeyin tesadüfen meydana gelmediği düşüncesine işa­
ret eder. Sebepler halihazırda bilinmeyebilir; çünkü onları gözlemlemek için gere­
ken teknoloji, imkânlar ya da zaman mevcut olmayabilir; ama temeldeki düzen 
faraziyesi tecrübî değil nazarî ihtimallerden ortaya çıkmaktadır. Yani tesadüfi 
unsurlardan çok sebebiyet unsurlarının işlediği farzedildiğinde, nazarî olarak hiç - 
bir şey idrak dışı değildir. Bu anlamda dünya, basit ve ispat edilemez (fakat aynı 
zamanda da reddedilemez) bir faraziyeye göre, açıklama çalışmalarında gözlem 
vasıtaları yetersiz kaldığı için şaşırtıcı ve esrarlı olsa bile düzenli bir yerdir. Bu 
sebeple bir karışıklığa meydan vermemek için inanca bağlı olan ve incelemeyi or­
ganize eden bu temel düzenden, bundan sonra Düzen I olarak söz edilecek­
t ir ..."15

B ilim  teoris in in  bu hranı, bazılarına g ö re  yaşadığım ız “P o stm o d e rn ” günlerin  v a ­

kıası... B atılı, özellikle Fran sız  fe lse fe c ile rin e  bak ılırsa , dünyada “m elan k oliy e varan  

belli bir yön  y itim i” y aşan ıy o r. S a h ip  olduğum uz tüm  saflığ ı ve d eğerlerd ek i tüm  

kesinliği y itirm em izd en ötürü dünyanın ca n a  yakın sıcaklığ ı yok o ld u .17 İn sanoğlu ,

15Aktarılan yer; İbrahim Receb, “Sosyal Bilim lerde Teori Geliştirm e Üzerine İslâmî Yaklaşım lar", İs lâ m î 
Sosyal B ilim ler Dergisi, i/l (Güz 1993), s. 19.

16Aktarılan yer; Lüey Safi, "Şeriat ve Sosyal Hadiselerden Netice Çıkarm ak; B irleştiric i Bir Yaklaşım a 
Doğru”, İs lâm î Sosyal B ilim ler Dergisi, 3/2 (Yaz 1995), s. 63-64.

17G. Stauth/B. S. Turner, "Nostalji Postmodernizm ve Kitle Kültürü E leştiris i”, Mehmet Küçük, derleyen; 
M odernité Versus Postm odernıte  (Ankara, 2, baskı: 1994), s. 265. içinde.
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bu k a v şa k ta  “y ık ın tıd an  a r ta k a la n la r la  v a rk a lım ı” y a ş ıy o r .18 B u  ç e r ç e v e d e n  

bakıld ığında, “denilebilir ki p o st-m o d ern ite , m uzaffer bir pozitif bilim in kesin lik lerin­
d en  genelleştirilm iş bir belirsiz liğe g eçişi k a rak terize  e tm e k te d ir .”19 G e rç i, ta rih în  

p o stm o d ern  durağını, sol ad eta bir “m od a, yenilik  heveslisi şım arık  yeni liberal e n ­

te le k tü e lle r in  zihin sp oru , sosyalizm in yenilg isinden fayd alanan fırsatçıların  h am lesi" 

o larak  y o ru m lam ay ı y e ğ le se  veya bu ham ley i “g e ç  kap ita lizm in  isterilerin i y erin e  

g e tir iy o r" diye kü çü m sese  de “bu h arek etin  aynı görü nü m leri, a ltern atif bir d ü n y a­

nın inşasın ı m üm kü n klim aya y e te c e k  n e  denli bir top lu m sal g eliş im in  düzeyinin 

m evcud iyetin in  işaretleri o larak  y oru m lan abilir” şek lind e tasvir ed en  izan sah ib i dü­

şü nü rlerd e y ok  d e ğ ild ir ,20 B u kanıyı kabu llen m e yürekliliğinin B a tı d ü şü ncesin i bir 

a çm azla  başb aşa  bıraktığı açıktır. Ş ö y le  ki, B a tı B ilim  D evrim i ile kutsala dönüş k a ­

pısını m ühürlem iştir, bir k ere . Kaldı ki, o  kapın ın kep en gin i açm a y a  y ön elik  n ostaljik  

teşeb b ü sler karşılarında tahrif edilm iş bir din, bilim e gözünü kap am ış Engizisyon Ki- 

lisesi'n in karan lık  sicilini bu lacaklardır ki; tam irin in  m üm kün o la m a y a ca ğ ın ı kendileri 
bile itiraftan geri ka lm am akta , h a tta  karanlık  O rta ça ğ  sko iastisizm ine dönü ş k âbu su ­

dur diye istem em ek ted irler. İşte , bu hayati d önü m  noktasınd a İs lâm ’ın vaad ettik leri 

ufuktur, vizyondur, g e le ce k tir . A n ca k , A rm ağ an  da haklı o larak  uyardığı gibi, bazı 

p a ra m en tre lerin in  cazibesi ile p o stm o d e rn ite , M ü slüm anlard a m ey d an ın  İslâm î bir 

a lte r n a tife  kaldığı ta rz ın d ak i d ü şü n ce k olay lığ ın a  se b e p  o lm a m a lıd ır .21 Ç ü n k ü , 

M üslüm an T ü rklerin  de kendi tarihselliğ in  ışığında tem iz lem e k le  m ü k ellef oldukları 
bir ark a  b ah çe leri m evcuttur.

iv) “Müslüman” Türk aydınlarının çağını yakalama
“destanı”:
B a t ı ’daki bu g e lişm elerin  İslâm  â lem in e , Özellikle de T ü rk iy e ’ye y a n s ım a m a sı 

m üm kü n değildi. O sm a n lı’dan C u m h u riy e te  giden yol üzerind e, özellik le II. A bdül- 

ham id  y ö n e tim in e  m u h alefetin  A v ru p a’d a  yoğu nlaştığ ı gün lerde J ö n  T ü rk ler, “B u  

devlet nasıl kurtu lu r?” h ay atî sorusunun cevab ın ı bilim de bulm uşlar ve ay n en  B a t ı ’- 

n ın tecrü besin in  düplikasyonu ışığında pozitivist d ü şü n cen in  toplum d a te ra k k iy e  e n ­

gel gördü kleri din in  yerini a lm asıy la  vaad ed ilen  ü top yaya k av u şabileceğ in i d üşü n­

m üşlerd i. “Eski S a id ”in g eri kalm ış Ş a r k ’ta “M e d re se tü z z e h ra ” a ç ılm a sı d o ğ ru ltu ­

su nda D e rsa a d e t’te  yaptığı teşeb b ü slerin  kendisinin  T o p ta ş ı T ım a r h a n e s in e  g ö n d e ­

rilm esine yeterli se b e p  teşkil e d erk en  bir J ö n  T ü rk , “H ayat, taazzuv ve tenasü l ile 

m u ttasıf a lam at-ı k im yeviye ve fiz ik iyeden ib a re t”tir d iyordu !22 H a n io ğ lu ’na g ö re , 

p o zitiv izm in  ve b iy o lo jik  m a tery a liz m in  X IX . yüzyıl so n u n d a  B a tı A v ru p a ’daki 

e m p ery a list yay ılm acı d ü şü nceleri ço k  e leştiren  bir sö y lem  o rtay a  ç ık arm ış o lm ası 

aydınlarım ıza ço k  cazip  gelm işti. “A yrıca , H ıristiyan  o lm ay an  bir fe lse fe , pozitivizm  

resm i ideolo jim iz durum una g elirse  B a tı dünyasıyla d ah a kolay ek lem len ebiliriz  d ü ­

10D. Keflner, "Toplumsal Teori O larak Postmodernizm: Bazı Meydan Okumalar ve Sorunlar," Küçük, a.g.e., 
s, 236.

19A. Jeanniere, “Modernité Nedir?", Küçük, a.g.e., s. 23.

" K ü ç ü k ,  önsöz, s. 9 ve 300.

21 M. Armağan, Gelenek ve M odernlik Arasında  (İstanbul, 1995), s. 36.

22Ş. Hanioğlu, Osman// ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jön Türklük 1889-1902 (İstanbul 1985), s. 604.
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şü ncesi de etkili o lm u ş o la b ilir ,”23 N e var ki. G a rp çı J ö n  T ü rk ler, ilk a şa m a d a  İs­

lâ m ’ı hed ef a lm ak  istem ed iler— top lu m sal tep kiy i g ö ğ ü s le y e m e y e c e k le r i k ay g ısıy la  

olsa  g e re k tir!.. B u  n e d e n le , A bdullah C ev d et gibi J ö n  T ü rk ler esk i İslâm  düşünür­

lerinin  de biyolo jik  m ateryalist olduklarını iddiaya kalkıştılar. H atta , daha da ileri g i­

d erek , İslâm ’ın bizzat b iyolo jik  m ateryalizm  olduğunu isp atlam ay a  ça lış tıla r .24 Y in e  

ilg in çtir, J ö n  T ü rk ler, bir y an d an  da İs lâ m ’ı Su lta n  H a m id ’in m u tlak iy etçi y ö ­

n etim in e  karşı m u h alefet a racı o la ra k  “k u lla n m a k ta n ” çek in m em işlerd i. II. A bdül- 

h am id ’in idaresin in  İs lâm ’ın siyasî tavırlarıyla çeliştiğ in e dair m esa jla r ın  o g ü n lerd e  

aralarında Said-İ N ursî’nin de bulunduğu İslam cı düşünürler ta ra fın d an  da p aylaşıld ı­

ğını görm ü ş olm alıydılar. S ö z  konusu tak tiğ in  İslâm  ulem asıy la ittifak  aray ışların ın  

“v azgeçilm ez h afifliğ i” “fe ls e fî” düzeyde sürdürm eyi p o litika haline g etirm iş İttihad 

ve T e ra k k i’n in , 1 9 0 8  D evrim i ile ak tif s iy a se te  katılım ların ı, bilim i din ile ik a m e 

e tm e  ısrarların ın  tabii ve zorunlu bir n e ticesi o larak  d eğerlen d irm ek ted ir.23

Sa id -i N u rsî’nin  “İttihad-ı İs lâm ” şem siy esi a ltın d a savu nu lan  hü rriy etin  İslâm  

âlem in i em p ery a lizm d en  fe la h a  k av u ştu rab ileceğ in i bizzat u rb an  ve a şa ir  a ra s ın a  

g irerek , irşadda bulunduğu II. M eşru tiyet o rtam ın d a  b aşta  A bdullah C ev d et o lm ak  

ü zere bazı G a rp çı Jö n le r , ü lkedeki serb es tid e n  y a ra rla n a ra k  artık  d oğru d an  dinin 

gereksiz  ve bilim  dışı olduğunu isb a ta  ça lışm ak  ça b a sı içine g ire ce k le rd i.26 Dinsizlik 

itham larının  bizim  bilim  havarilerin i fazla üzm ediği kendi b eyan larıy la  sab ittir. Akıl 

M uhtar B ey  “Ç o k  şükür (A llah ’a değil ha!) dün im tihan ları b itird im ” d erk en  A h m ed  

R ıza B e y  de kard eşin e  şöy le  yazıyordu ;27

“.., Benim Nazik Karındaşım Fahirem,

“Flazret-i Muhammed’in güzel sözlerinden biri de ’Beşikten mezara kadar ilmi 
taleb-ediniz* kelam-ı hikmetidir. Halbuki bu büyük nasihati o bizim kahrolacak ca - 
hil imamlar, softalar: (İlimden murad Kur’ân ilm-ihal okumaktır) diye tağyir ettik­
lerinden vaktiyle yani Hazret-i Muhammed zamanında ve biraz sonra Araplar 
beyninde hendese, cebir, hey’et, coğrafya, tıp gibi fununda mahir birçok m eş­
hur âlimler yetişmişken bin sene sonra Ümmet-i Muhammed üç buçuk guruşiuk 
alış verişin hesabını bakkal Y orgi’nin çırağına yaptırma derecelerine tenezzül 
etti, çünkü o garp âlimlerinin fenne dair yazdıkları birçok kitapları kimse eline al­
madı. İlm— yukarıda dediğim gibi— mızraklı ilm-ihaldir denildi, Lânet olsun, ilm -
¡hallerinin mızrağı  girsin. Ben kadın olsaydım dinsizliği ihtiyar eder de İslâm
olmasını istemezdim. Üzerime üç karı ve istediği kadar odalıklar almasına cevaz 
veren kocama cennette huriler hazırlayan, başımı, yüzümü dolap beygiri gibi 
örttürdükten m a’ada beni herbir eğlenceden m en’ eden kocamı boşayamamak, 
döverse sesimi çıkarmamak gibi daima erkeklere hayırlı, kadınlara muzir kanunlar 
vaz’ eden bir din benden uzak olsun, derdim.

“Tuhaf! Bu da bir nev’ sinir hastalığı olmalı, dine dair bahs açıldı mı kendimi 
zapta muktedir olamıyorum... Zaman böyle kalmayacak, ne faide ki biz erken 
veyahut bahtsi2 bir memlekette doğmuşuz!.."

23Hanioğlu, Milliyet, 31. vii. 1995.

24Hanioğlu, B ir S iyasal Düşünür O larak Dr. Abdullah Cevdet ve Dönem i (İstanbul, 1981), s. 130, 135,

25Hanioğlu, Jön Türkler, s. 49.

26Hanioğlu, A. Cevdet, s, 325.
07

Aktarılan yer: Hanioğlu, Jön Türkler, s. 47.
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Pozitivist fikir rep ertu arların ı seçkin ciiik , Sosyal Darvvincilik ve bir tür “ırkçılık la” 

tam am layan  J ö n  T ü rk ler’in G ustave L e  B o n ’un P a ris ’de ünlü şap k acın ın  m üşterileri 

arasınd a yaptığı a n k ete  ilgi duym aları şaşırtıcı g e lm em eli. B u  ça lışm asın d a  L e  B o n , 

bin iki yüz şa p k a cı m ü şterisin in  beyin lerin in  büyüklüklerini giydikleri şap k a  n u m ara­

larına g ö re  tesp it etm işti. D aha so n ra  yaptığı ta sn ife  g ö re , P arisli h izm etçiler beyin  

büyüklüğü bakım ından en  ufak orta lam ay a sahi o lu yorlar, on ları izleyen k a tego riler 

görülüyor; n ih ay et, âlim ler ve ed ip lerin  ise  beyin büyüklüklerinin bu nlarınkinin  çok  

üzerind e olduğu a n la ş ılıy o rd u !..28

J ö n  T ü rklerin  pozitivizm i, h e le  A bdullah C e v d e t’in “İç tih a d ” m ecm u aların d ak i 

y ay ın ları B ir in c i D ü nya H a r b i’n d e  M ek k e Ş e r i f i ’ni O s m a n lı’y a  isy a n  e tm e s in e  

“b a h a n e ” olu ştu rm u şsa da M ü tareke yıllarında K ürtçü lü ğünü ö n  p la n a  ç ık a ra n  bu 

G a rp çı yazar, İslâm  dünyasının m o d ern leşm esin i L u th e r ’inkine b e n zer re fo rm la rın  

u y g u lan m asına  ya da Ali B u la ç ’m tabiriy le İs lâ m ’ın “p ro te s ta n la ş ın a ” bağlı g ö r ü ­

y o r d u .29 H an ioğ lu , şöy le  der:

“Dinin arka plana geçtiği bir Türk toplumu düşüncesi Abdullah Cevdet'in 
‘utopi'a’sının önemli parçalarından birisidir, Ve göreceğimiz ‘Batılılaşma’ tezle­
riyle birlikte bu ütopia’ 1 9 2 3  sonrası Türkiye Cumhuriyeti’nin resmî ideolojisinle 
büyük benzerlik gösterm ektedir."8 ^

Ö yle anlaşılıyor ki, ruhunu satarak  terakkiye kavuşacağını sa n a n  Dr. Faust m isali, 

J ö n  T ü rkler ve on ların  G arp çı m ukallitlerinin açtığ ı yold an g idilince T ü rk iy e, um u ­

lanın ak sine bilim de “rö n e s a n sım ” yakalayam adı. Pusu lasın ı kaybed en  T ü rk ’ün b a ş­

kaların ın  kendisine açtığ ı sorunlara, se la m eti için , y ine o n la rca  d ikte ettirilen  içtim ai 

re ç e te le r i arad ıkça insanoğlu nun O sm an lı için  kaydettiği m eşu m  a k ıb e te  u ğ ram ak ­

tan  kaçam ayacakları açıktı:

"İmparatorluğun teknolojik potansiyelinin Avrupa ve Kuzey Amerika’nın İlmî 
ilerleme ve başarılarının gittikçe daha gerisinde kalındığım fark eden Osmanlı 
otoriteleri, hedeflerini gerçekleştirmek için Batı teknolojisini önemli bir vasıta 
olarak görüyorlardı... Osmanlı tarihi boyunca Batı’nın icad ettiği silâhlan ve son 
olarak da uçakları kullanmasını bilmiş ve at sırtında kurup genişlettiği imparator­
luğunun son müdafaasını uçak kabininde yapmış; ancak çağını yakalarken yıkıl- 
mıştır,”81

Ç ağın ı y ak a lark en  kend isine “ça ğ d a ş” diye belletilen i yak alam ak  uğruna kan ın ı, 

en erjis in i tü k eterek  y ık ılm ak ... K endi gündem ini tayin e d e m e y e n le r  için kurulan tu ­

zak, s a n k i... K end i re ç e te le r in i u ygu lam aya k a lk ışan lar için  de yay ılm acı S a n a y i 

T o p lu m u ’nun farklı bir pususu vardır. II. A bd ülh am id ’in d ert yandığı g ibi “ıs lah at 

y a p a ca k  n e fe s  a lm a  m ü d d etin in ” ta n ın m a m a sı... Dış p o litik ad a gaile  üstü n e gaile  

açıla ra k  bak ım a a lın m ası g ere k e n  d evletin  m eşgul e d ilm e s i... G e le lim , günü m ü ze, 

b u h ran ın  “ça ğ d a ş b o y u tu ’n a . S ık  alıntılar okuyucuyu b u n altm asın , P erv iz  M an su r, 

günüm üz İslâm  d üşüncesin i krizini bir p arag rafta  resm etm iş:

28Aynı yerde, s. 614.

29Hanioğlut A. Cevdet, s. 335.

30Aynı yerde, s. 341.

31 E. İhsanoğlu/M, Kaçar (der.); Çağını Yakalayan Osm anlı! Osmanlı Devleti'nde M odem  H aberleşm e  ve 

Ulaştırma Teknikleri (İstanbul, 1995), s. XVI. Vurgular, benim.
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'‘Müslümanların bugünkü varoluş biçimi sahih değildir. İnancının kutsal am elle­
rini işlerken yaşadığı saadet anlarının ve İlâhî rahmetin dışında, Müslüman ken­
disini dünyada yabancı hissetmektedir. Kültür ve uygarlık açısından bu çağın ço­
cuğu değildir; ya nostaljik bir geçmişte ya da ütopik bir gelecekte yaşamaktadt; 
fakat bugünde yaşamadığı kesindir. Dünyaya yeniden şekil vermeye dâvet karşı­
sında bir görüşü var, fakat plânı yok; rüyası var, gerçeği yok; inancı var fakat 
gücü yok. Onun nihai misyonu ile şimdiki durumu arasına hain tarihin gölgesi 
düşmüştür. Onun evrensel ahlâk nizamı ile geçici düzensizliği arasında iktidarsız­
lık ve zorbalık uçurumu vardır."32

M o d ern ite ’nin bilgi teoris in in  d ayatıcı m eydan ok u m asın a  karşı M üslüm an aydın­

ların tavrı ilginçtir; B atılı m od ern  bilim  M üslüm anların VIII ile X IX  yüzyıllar aras ın d a  

geliştirdiği ve büyük ç a p ta  Isp an y a  ü zerind en  A v ru p a’ya g eçm iş o lan  bilim in g e liş ­

m iş bir uzantısı değil m idir? Ö yley se  X IX , ve X X . yüzyıllardaki gerikalm ışiığın  a ş ıl­

m ası zaten  M ü slüm anın “yitik m aiı” o lan  bu bilim in anav atan ın a  avdeti o lm alı; an ­

cak , onunla birlikte “harim -i ism etim ize” sızm aya kalkan kültürü güm rük kap ısınd an  

içeri sokulm am alıdır. B u  arad a bazılarının  dini sürekli o larak  bilim e on aylatm a k a y g ı­

ların ın  sem p to m la rı da y a ş a n a c a k tır ,33  Fetu llah  G ülen h o ca e fe n d in in  de belirttiğ i 

gibi. “İlimleri K u r’â n ’d an d in d en  ve im an d an  ayrı ve m üstakil g ö rm e k  b ir te fr it; 

K u r’â n ’ı m ü sp et ilim lerin p e ş in d e n  k oştu rm ak  ve onu a d eta  bir fizik, k im ya, tıp , 

m atem atik , a s tro n o m i kitab ı say m ak  da bir ifra tt ı.” 34 Ö te  y an d an , B a tılı b ilim in  

İslâm  dünyasında tan ın m ay a  başlandığı d ön em  b o y u n ca , bu bilim e, bugün dahi, s o ­

ğuk ve uzak d u ran lar da y ok  değildi. K artezy en  fe lse fe n in  ön görd ü ğü  “d ü alitey i” 

ad eta  kabul e d e rce s in e  bazı M üslüm an âlim ler, İs lâm ’ın m o d e rn le ş m e s i v ey a  p ro - 

testa n la şm a sı ak ıb etin d en  k açm ak  uğruna özün a h e n g in e  uy m asa  da tarihselliğ i ön  

p lana çık ararak  “g e le n e k ” bildikleri üzerine k a p a n ıp , ilah iy ata  tek sif o larak , ta m a - 

m iyle dünya h ay atın d an  kop m ay ı y e g a n e  m eşru  m üdafaa a ra c ı b ilecek lerd i. C u m - 

h u riy et’in “tevhid-i te d r is a t” adı a ltında Ö zetleneb ilecek  eğ itim  fe lse fe si k arşısın d a 

sosyal bilim leri gözardı ed ilecek ; tevhid-i ted risata  hakim  kılm a gayreti a n c a k  X X I. 

yüzyılın eşiğ ind e n e  çarp ıcıd ır ki, y ine yukarıda tasvir ettiğim iz B a t ı ’daki e p is te m o - 

lojik krizin yansım asıy la a n c a k  M ü slüm an âlim lerin  gü n d em in e  g ireb ilecek ti. N ih a­

y et, M üslüm an m ünevverler, b e şeri b ir faaliyet o lan  ilim ve fen n i in san ın  d iğer dü­
şü n ce tarzlarından ayrı tu ta m ay acak ların a ; bilginin onu d oğuran ve y ay an  kültürün 

felsefesin i ve dini bakış a çıs ın ı yansıtıp , ak taran  bir “İletişim  a r a c ı” olduğuna in a n ­

m aya başladılar. H ele , B a tı ’nın dış p olitika ve ek o n o m ik  ihtiraslarıyla bir yum ak o l­

m uş bilim selliğinin sicili m alu m  ik en , “B ilim in  İslâm iieştirilm esi" M ü slüm anlar için , 

bilgiyi y en id en  ev re n se l boyu tu n a kavuştu rm a p ro jesi o la ra k  g ö rü lm ey e  b a ş la n a ­
caktı.

v) “İslâmî Paradigma”nın önlenemez yükselişi:

S2
Ziyaüddin Serdar, der; H ila l Doğarken; Islâm 'da B ilg i ve Çevrenin Geleceğin (İstanbul, 1994) içinde (s. 

98).
'ÎT- -

Ilhan Kutluer, "B ilim sellik  Ü zerine ” (İstanbul, 1983), s. 26. Bu tutum un e leştiris i içirt, bkz. Ziyaüddin 
Serdar, “ İki Efendi Arasında: Kur’ân mı, Yoksa Bilim m i?” , M. Armağan (der.) İslâm  B ilim i Tartışm aları 
(İstanbul, 1990), s. 197-206.

J ^M. Abdulfettah Şahin, İnancın Gölgesinde  (İzmir, 1992), C. li, s. 131.
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İslâm  bilim inin Öyküsü bir yerd e  Filistinli P ro f. İsm ail F aru k i’nin ayrıntılı b ir ç a ­
lışm a p lan ı g eliştirm esiy le  b a ş la r .35 P lan ın  b aş lıca  b e ş  hed efi vardır: (a) G ünüm üz 

sosyal bilim  d isip linlerine vakıf olm ak; (b) B u  alandaki İslâm î m irası iyice bilm ek; (c) 

İslâm  ile herb ir disiplin arasınd a ilişki tesis e tm ek ; (d) İslâm î d eğerleri ve m irası m o ­

d ern  so sy al bilim  disiplinleriyle y aratıcı bir şekilde se n tez  e tm ek ; (e) ve İslâm î dü­

şü ncey i y en i bir uyan ışa  doğru h a re k e te  g e ç irm e k ... Faru ki, b u  h e d e fle re  y ö n e lik  

uygulam ayı da adım  adım  açık lar. P ro je n in  yaklaşım ı ilk başta  e leştirilerd en  kendini 

ku rtaram az. M ateryalist b ir m etafizik  ve laik bir ahlâkla aşılanm ış disiplinleri İslâm î- 

leştirm ek, yüz güzelliği için yapılan ep istem o lo jik  bir p lastik am eliy atla  aynı görülür. 

A y rıca , “B a tı ’nın düşü nce em p ery alizm i” ile şekillenm iş ak ad em ik  disiplinlere İslâm î 

ruh ü flem ekle bilginin İslâm îleşm esi mi sağ lan acaktır , y ok sa , tam  ak sin e, a m a cın  h i­

la fın a , İs lâm ’ın batıklaştırılm ası m ı ta m a m la n a ca k tır?36 S ö z  konusu ih tirazi kayıtlar, 
İslâm î p a ra d ig m a n ın  y ü k se lişin d e d ik k ate  a lın a ca k tır . N a s r ,37 A tta s 3 8  S e r d a r 39  

A ç ık g e n ç 40 gibi yazarların  İs lâm ’ın bilgi so sy o lo jisin in  tem ellerin in  asrın  idrakine 

uygun in şasın d ak i k atk ıları İslâm  b ilim in in  y ö n te m  ve g a y e sin d e k i fark lılığ ın ı 

g ö z ö n ü n e  se re ce k tir .

İslâm  B ilim i g ö z lem  ve te c rü b e  gibi a ra ş tırm a  m eto d la rın ı red d etm ez ; fa k a t 

kendini de bu a raçlarla  sın ırlam az. N ed enselliğ i inkâr e tm ez; “se b e p le r  d ü ny ası”nın 

(âlem  el-esb ab ) so n  tahlilde A lla h ’ın irad esi o lan  dikey n e d en in  şu uruna v arm ay a 

dâvet e d e r .41 B u  b ilinç kişiye şunu sö y ler: “E nteliek tü el faaliyetim izin  rahm i o lan  

zih in e , ru htan  n e şe t ed en  b e rek etli toh u m lar saçılm ad ık ça , in san ın  b e ş  duyu e v re ­

n in d e d onm uş h içb ir fe n o m e n  varlıkla giriştiği h arm o n in in  esraren giz  m üziğin i ele 

v e r m e z .”42 İn san  ruhu; n e fis , kalp  ve akıl gibi farklı ad larla  an ılan  b ir y e te n e ğ e  

sah ip tir . D ü şü nm e ve k avram a ile m eşgul ik en  k end isine “a k ıl” , b e d e n i yön ettiğ i 

zam an  “n e f is ” , se z g ise l ay d ın lanm ay ı kabul e d in ce  “k a lp ” d e n ir .4 3  İslâm  bilim  

g e len eğ in d e  kalp, aklın ( th e  In t e l l e c t )  m erkezi ve zihinsel faaliyetin  n isp eten  dışsal 

bir y an sım a olduğu orijinal bilginin esa s  vasıtasıdır. B u  da bizi kâinatı “ok u m ad a" 

İlâhî k ay n ağ a , yani V a h y e  g ötü rm ek ted ir. “B ilg i (ilim) A llah  k a tin d a d ır ,”44 V ah iy  

bilgisi K u r’ân  ise bir hatırla tm ad ır (zikir), İnsan tab ia ttak i ayat (done) v e  kavram lara 

(esm a) b a k a ra k  varlığı yazılanları kav rar. İslâm î b ak ış a ç ıs ın a  g ö re  sa h ih  bilim in 

g ay esi A llah katında za ten  m evcut o la n  bilginin örtü sü nü n kald ırılm asından b aşk a  

birşey  değildir, İn san ın  tefekkü rü  kalp teki bilginin zihin a lan ın a  yansım asıd ır. D e m e k

^ 5 is mail Raci El-Farukî, çev; F. Koru; Bilginin islâm îieştinlm esi: Genel İlkeler ve Çalışma Planı (İstanbul, 3. 

baskı: 1995).

36 /s/âm/n Sosyal B ilim ler D erg is i’nden polemikler yakından takip edilebilir.

37S. H. Nasr, çev: Ş. Yalçın; Bir Kutsal Bilim ihtiyacı (İstanbul, 1995).

38N. El Atlas çev: M, E. Kılıç; Modern Çağ ve İs lâm î Düşünürün P roblem leri (İstanbul, 1989); İs lâm  ve 

Lais izm  (İstanbul, 1994); Wan M. Nor, çev: Y. Ceylan; “Al A tlas ’ın Eğitim Felsefesi ve M etodolojisinin G e­

nel Hatları,” İslâm î Araştırm alar, CVIİ/I, 1993-4.

39Bkz. dn. 33.

40A!parslan Açıkgenç; Bilg i Felsefesi (İstanbul, 1992).

41Nasr, "İslâmî Bilim” , 1 A, s. 9-10.

42 Al i Bu taç, Kutsala, Tarihe ve Hayata Dönüş (İstanbul, 1995), s. 139.

43Wan Muhammed Nor, “A l-A ttas’ın”, 1A, s. 42.

44Ahkaf, 23.
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ki, K u r’ân î sınıflandırm ada bilginin (ilm), vahiy veya m ükem m el o larak  takdir edilm iş 

m utlak kısm ı (hakkelyakîn); tecrü b ilik  ve sezgi yani gözlem , d en ey , ta rih i b e lg e ler 

(aynelyakîn) bölüm ü ve akılcılık veya m u h ak em e usulüyle elde edilm iş n e tice le ri (il- 

m elyakîn) şeklinde bir düzeni m evcuttur. H iyerarşiye dikkat edildiği sü re ce , â lim le- 

rin ihtilafları üm m etin  rah m eti olm uş ve İslâm  bilim inin tevhidi p ersp ektifi sapkınlığı 

ön lem iştir.

İnsan ilmin ve dinin tecelli m akam ı, O ’nun halifesi o lm ası itibariyle ad eta  S e m a  

ile arzı, m adde ile m âna dünyalarını b irleştiren  bir eksen d ir. İn san , kulluğunu kimlik 

edindiği halde, zübde-i â lem , eşref-i m ahlukattır. İn san , ilmi ve A lla h ’ın hilkatd en 

m uradını bulur ve kendini o h izm ete teksif ed er, adar. A llah 'ın  m uradı, insan ı m â ­

nevi rüşde erd irm ek  ve k em a le  g ötü rm ektir. B u  kem al; A lla h ’ın kem alatıd ır ki, in­

sanda zahir o lacak , insanın yüreğinde ve fikrinde nurunu y ay acak  ve işlerin d e güzel 

eserlerin i g ö s te re ce k tir . Y eryüzü, bu su retle  im ar ve ıslah ed ilecek  ve in san lar bu 

ruhla kard eşçe  y aşam ak  im kânını bu lacak , fenalık lar d uracak ve iyilikler yü rü y ecek ­

t ir .45 D em ek  ki, İslâm  so syolo jisin d e evrim  yok, tekam ü l vardır ve K u r’â n , tarihsel 

ve İn san î yürüyüşü dikey kabul ed ip , “sü fliy etten  u lv iy e te” d oğ ru  h a re k e t v e  

değişim i ön görü r.

B u çe rçe v e d e  y ap ılacak lar bellidir; İslâm  dünyası ayakta k a la ca k sa , m o d ern  b i­

limi iyice tan ım alı, on u İslâm î öğ retilerin  ışığında eleştirm eli, İslâm  k aynakların d an  

çıkartılm ış bir p arad igm a olu şturarak tarihi ve fe lsefesi yeniden diriltilmiş İslâm î bilim 

g elen ek lerin i te m e l alan İslâm î bilim  tarih in d e yeni bir say fa  açm alıd ır. B a ş k a  bir 

deyişle B a tı ’nın hırçın lığ ı ile tep k isel bir inatlaşm ayı sü rdürm ek değil m o d ern iten in  

sekü ler parad igm asın ın  insanlık üzerindeki boğucu hakim iyetini ve büyüleyici etkisin i 

d e aşm ak  olm alıdır. B u  üm m etin  yanı sıra insanlığın da kurtuluşudur. İşte, İslâm  b i­

lim inin tabiatınd a varo lan  bu ahlâkî v eçh esi, B a t ı ’da da d ikkatleri çek m ek te  ve h a y ­

ranlık u yandırm aktadır. Ç ü nkü, za ten  o n lar kendi ah lâk î o lm ay an , d eğ e rlerd en  s o ­

yutlanm ış bilim  m odeli tarafın d an  belaya  d üşü rülm em işler m iydi? Farklı ton lard ak i 

açılım larına rağ m en  M üslüm an bilginler, B atılı bilim m od elin e bir a ltern atif olu ştur­

m ada ep ey  m esa fe  katetm işlerd ir. F a k a t, bu “İslâm î p a ra d ig m a ”nm  henüz tam  bir 

kabul gördü ğü nü sö y lem ek  erk en d ir.

vi) A h lâk î Epistemolojiye Bediüzzaman Metodolojisini 
aşılamak:
E ğ er fen bilim lerindeki ilerlem eler M ekanik  Evren  telakkisini h ırp a lam asa , B a t ı ’ - 

da p o st-m o d ern is tierin  ten kitleri bir y and an, İletişim  D evrim i ile kapısı açılan  B ilg i 

Ç a ğ ı’nın getirdiği b eşeri tran sfo rm asy o n lar ö te  yand an, b irb irlerine kavuşan n e h ir ­

ler gibi çağ laya  köpü re insanoğlu nu global değişim in bilincine zo rlam asa , b ilem iy o­

rum  belki biz hâlâ  B ed iü zzam an Sa id  N u rsî’yi sa d e c e  X IX , yüzyılın so n u  ile X X . 

yüzyılın başınd a y aşay ıp , pozitiv izm in  M ü slüm an T ü rk  top îu m u n u  zihn î e s a r e te  

vurm aya ahdettiğ i bir d ön em d e İs lâm ’ın k ah ram an  m üdafii, çağ ın ın  m üçtehid i o la ­

rak g örecek tik . O n u n  K u r’ânü n ed en  âyet ây et ele  a lm aktansa  top lu  bir te fs ire  tabi 

tuttuğunun h ikm etin i de b ilem ey ecek tik . A slında, b an a  öyle geliyor ki, R isa le -i Nur

4 ez ,,
Ömer Fevzi Mardin, Allah 'ın  H ilkatde Muradı (İstanbul, 1952), s. 6-7.
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literatürü bugün M üslüm anların krizi o lm ak tan  çıkm ış in sanoğlu nun— B a tı tarafınd an  

da kabul ed ilen— o rta k  bu hranı ha lin e  gelm iş m od ern itey i, bilgi teoris i ile a şm a  sü­

re c in d e  te fek k ü r ed ild iğ ind e B e d iü z z a m a n ’m yarın ın  içtih ad ı, d ah a d oğru su  B ilg i 

T o p lu m u ’nun e p is te m o lo jik  te m elleri ile u ğraştığ ı g ö rü lecek tir . M ese le , on u n  y a z ­

dıklarını bizim d eşifre ed ip , İslâm  B ilim i’n in  y en id en  inşasın da k u llan ab ilecek  ak lî ve 

sezg isel k ıvam a varabilm em izd edir,

B ed iü zzam an  B ilg i Ç a ğ ı’nı g ö rü rce s in e  “E lb e tte  nev-i b e şe r , âh ir v ak itte  ulum  

ve fü n u na d ök ü lecek tir . B ü tü n  kuvvetini ilim den a lacak tır. H üküm  v e  kuvvet ise, 

ilm in e line g e ç e c e k t ir ” d iye bu yurm am ış m ıd ır?46 D ev am la , B ed iü z z a m a n , İslâm î 

p arad ig m an ın  oluşturu lm asında ve bu ç e rçe v e n in  sosyal b ilim lere  y an sım asın d a  b u ­

gün göznuru d ö k en  n ice  M üslüm an bilim adam ının araştırdığı veya takıldığı no k ta ları 

a d eta  görm ü ş gibi, çözüm lerin i R isa le-i N u r’da sergilem iştir. M eselâ , yukarıdaki ta r­

tışm alard an  kıl ve kalp ek se n in d e  ce re y a n  ed en  y ö n tem  so ru n u n a te m a s  ed elim . 
B u rad a  B ed iü zzam an  M üslüm anların b u rh ana tab i olduğunu; akıl, fik ir ye kalbi ile 

im an  hakikatlerin i (evreni) kavradığın ı kayded er. “O n u n için  akıl ve bilim  ve fen n in  

hü k m ettiğ i istikbalde, e lb e tte  bu rh an -ı akliye istin ad en  ve bü tün hü küm lerin i akla 

tesb it e ttire n  K u r’ân  h ü k m e d e ce k .”47 A n cak , diyelim  akılla “bu lu n m u ş” , A vru pa ve 

A m e r ik a ’d an  g e tir ile n  fe n  “nur-u te v h id ” iç in d e  y oğru lm alıd ır. O n u n  d eyişiy le , 

“K u r’â n ’ın ba h se ttiğ i te fek k ü r ve m ân â-y ı harfi nazarıy la , yani on u n sa n a tk â r ı ve 
ustası nam ıyla on lara  bak m alı”d ır.48  “İlim odur ki, kalbte yerleşsin . Y aln ız  akılda olsa 

in s a n a  m al o lm u y o r .”49 A raların d ak i ah e n k li sen tez i ise  şu veciz ö lçü y le  işa re t 

e tm e k te d ir :

“Vicdanın ziyası ulüm-u diniyedir. Aklın nuru fünun-u medeniyedir. İkisinin im- 
tizaciyle hakikat tecelli eder. O iki cenah ile talebenin himmeti pervaz eder, İfti- 
rak ettikleri vakit birincisinde taassup, İkincisinde hile ve şüphe tevellüt eder.”50

A llah ’ın h ilkatte m uradı, in san ın  g ay esi, tekam ü l nazariyem iz ve b u  ç e r ç e v e d e  

İslâm  B ilim i’nin  tem el sorunsalın ın  nasıl izah edildiği hususlarında aşağıdaki alıntılar, 

ş e rh e  g ere k  d uyulm ayacak kadar açık tır zannediyorum :

“...Hilkat-i âlem, kanun-u tekamüle tabidir. İnsan ise; âlemin semerat ve ecza­
sından olduğundan, onda dahi meylül istikmalden bir meylütterakki mevcuttur.
Bu meyi ise telahuku efkârdan istimdat ile neşvünema bulur. Teiahuk-u efkâr ise; 
tekemmülü melodi ile inbisat eder. Tekemmülü mebadi ise; fünun-u ekvanın to - 
burularını sülb-ü hilkatten zamanın terbiyegendesi bir zemine ilka ile telkin eder.
O tohumlar ise tedrici tecrübeler ile büyür ve neşvünema bulur.”51 

“İnsan, bu âleme ilim ve dua vasıtasıyla tekemmül etmek için gelmiştir. Mahi­
yet ve istidat itibariyle herşey ilme bağlıdır. Ve bütün ulum-u hakikiyenin esası ve 
madeni ve nuru ve ruhu, marifetullahtır ve onun üssü’l-essı da iman-ı billahtır.”52

46fîöz/er, 246.

Hutben Şamtye, s. 23.

48 Tarihçe-i Hayat, s. 127.

Hakikat Çekirdekten, s, 2.

^M ü n z a ra t, s. 78. Benzeri bir ifade için, bkz: Mektubat, s. 487.

51 Muhakemat, s, 13-14.

52 İman ve Küfür Muvazeneleri, s. 96.
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“Şu kâinattan maksad-ı ala; tezahür-ü rububiyete karşı, ubudiyet-i külliye-i in­
saniyedir ve insanın gaye-i aksası, o ubudiyete ulum ve kemalat ile yetişmek­
tir.”53

B u ray a  kadar İslâm  bilim ine ep istem oio jik  B ed iü zzam an m eto d o lo jis in in  katkıları 

ö rn ek lerle  kaydedildi. Sosyal disiplinlere uygulanışı konusunda, kendi branşım  “ulus­

lararası ilişkiler”e  ışık tu tm ası açıs ınd an  te k  b ir a k ta rm a  ile iktifa e tm e k  istiyorum . 

T eb liğ im in  başındaki C a m u s’nun hiddetini de hatırlam anız r ic a s ıy la ,., S ö z le r , sayfa  

1 1 9 :  M o d ern ite ’nin fe lsefî şöy le  Ö zetleniyor:

’‘...Hayat-ı içtimaiyede nokta-i istinadı, ‘kuvvet’ kabul eder. Hedefi, ‘m enfaat’ 
bilir. Düstur-u hayatı, ‘cidal’ tanır. Cemaatlerin rabıtasını, unsuriyet, menfî mil­
liyeti' tutar. Semeratı ise, ‘hevesat-ı nefsaniyeyi tatmin ve hacat-ı beşeriyeyi 
tezyid’dir. Halbuki; Kuvvetin şe’ni, ‘tecavüz’dür. Menfaatin şe ’ni, her arzuya kâfi 
gelmediğinden üstünde ‘boğuşmaktır.’ Düstur-u cidalin şe’ni ‘çarpışmaktır.’ Un- 
suriyetin ‘tecavüz’dür. İşte, bu hikmettendir ki: Beşerin saadeti selb olmuştur.”

M o rg en th a u ’nun g erçek çiliğ i, günüm üze d eğin  sü ren  ulu slararası rek a b et a n c a k  

böyle anlatılabilirdi. P ek i, “n o rm a tifle şm e k ” m ecbu riyetin de o lan  “U luslararası T o p ­

lu m ” bilim dalının örgüsü n e  olm alıdır? C evap  alıntıyı takip  ed en  p arag rafta :

“Amma hikmet-i Kur’âniye ise, nokta-i istinadı, kuvvete bedel ‘Hakk’ı kabul 
eder. Gayede menfaate bedel, ‘fazilet ve rıza-yı İlâhî’yi kabul eder. Hayatta düs­
tur-u cidal yerine, ‘düstur-u teavün’ü esas tutar. Cemaatlerin rabıtalarında; un - 
suriyet, milliyet yerine “rabıta-i dini ve sınıfı ve vatanî’yi kabul eder. Gayatı, he- 
vesatı nefsaniyenin tecavüz altına sed çekip, ruhu maaliyata teşvik ve hissiyat-ı 
ulviyesini tatmin eder ve insanı kemaiat-ı insaniyeye sevkedip insan eder...
Hakkın şe ’ni, ‘ittifak’tır. Faziletin ş e ’ni, ‘tesanüt’tür. Düstur-u teavünün şe ’ni 
‘birbirinin imdadına yetişmek’tir. Dinin şe’ni, ‘uhuvvet'tir. "fncizap”tır. Nefsi 
gemlemekle bağlamak, ruhu kemalata kamçılamakla serbest bırakmanın şe’ni, 
‘Saadet-i Dareyn’dir.”

So ru n salın  çizgileri böyle konulduğunda bilim in, uluslararası ilişkilerde d e, h e d e ­

fin in  bir tür “tevhid m ü h end isliğ i” olduğu an laşılacak tır . T ahakku ku nd a n e  S ırp la r, 

n e  de S ırp iaşm ak  m üm kün olacaktır. T abii, cihandaki sulh, yurtta sulha bağlıdır. H e r  

ne kadar yukarıdaki alıntı, evren sel m ahiy ette  de olsa  dahili siy asette  huzur ve hür­

riyetlerin  kullanım ı arasındaki a h e n k  B ed iü zzam an ’ın tabiri ışığında, dost İbrahim  Et- 

h em  D e v e c in in  tahlilleriyle şu k itap ta  top lan m ıştır : B e n  D in d a r  B ir  C u m h u r iy e t ç i ­
yim.

— B e n  de efen d im , b e n  d e !..

53Sözier, s. 275.
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