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TABİAT FELSEFESİ AÇISINDAN 
BEDİÜZZAMAN SAİD NURSÎ’DE 

TABİATIN TEMELLENDİRİLMESİNDE “ENE” KAVRAMI

İSMAİL KILLIOĞLU*

“T a b ia t fe ls e fe s i” kavram ı aslında yakın zam an lard a kullanılm aya b aşlan m ıştır. 

Z am an içinde “tab iat m ezafiz iğ i” , “tab iatın  fe ls e fe s i”, “spekü latif fizik” gibi aynı a n 

lam ı ifade ed en  deyim lerle b irlikte, R om alı düşünür S e n e c a ’nın “p ilo so p h ia  n atu ra - 

lis” d ey im in in  k arşılığ ı o la ra k  X V III, yy. A y d ın lan m a akım ı ta ra f ın d a n  özel bir 
disiplin adı olarak  yaygınlık kazanm ıştır.

D oç. Dr. İSMAİL KILLIOĞLU
1 9 4 7 ’de Kahramanmaraş'ta doğdu. A. Ü. Hukuk Fakültesini bitirdi. Bir süre Çalışma B akan
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leme ve araştırma için bulundu.
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B a tı d ü şü n cesi aç ıs ın d a n  İlkçağ  ve O rta ça ğ  d ön em lerin d e “ta b ia t fe ls e fe s i” ile 

“tab ia t bilim i” arasın d a h e rh a n g i bir ayrım  yapılm ıyordu. H a tta  batı d ü şü n cesin d e 
ortaya çıkan  en  eski nazari çalışm aların  “tab ia t fe ls e fe s f ’n e  ilişkin olduğu, başka bir 

söyleyişle tabiat fe lsefesin in  batı fe lsefesin in  en  eski disiplini olduğu söylenebilir.

G e rç e k te n  g re k çe  de “p h y ” k ökü nd en g e len  “p h y sis” “ta b ia t” karşılığında kul

lan ılm aktayd ı ve “filiz v e rm e ”, “d o ğ m a ”, “d ö lle n m e ” ve “o rg a n ik  g e liş m e ” sü reci 
a n la m la rın ı k a p sa m a k ta y d ı. K a v ra m  g id e re k  a n la m  b a k ım ın d a n  z e n g in le ş ti . 

S o fis tle r , T an rın ın  y a p tığ ın ı1 (yarattığı) “p h y sis” , in san ın  y ap tığ ı y asaları (n o m o s), 

kural o la ra k  koyduğu şeyleri, “th e s is ” , hü ner ve zen aat yoluyla b içim len d irm elerin i 

“t e c h n e ” o la ra k  ay ırıyorlard ı. H e m e n  b e lirtm ek  g e re k irs e  so fis tle r in  bu ayrım ı 

P la to n ’da olduğu gibi, y en içağ  R ö n e s a n s ıy la  b aş lay an  ve gün üm üze k ad ar g e le n  

düşü nce ve zihniyetin oluşum unda ö n em  taşır.

A risto teles “p h ysis” k elim esin i, h e r ferdi varlıkta h arek et ettirici şey  o la ra k  bulu

nan  ve h erşey i birbirine bağlayan ilke o larak  düşünüyordu. İlk kez S to a lıla r  “p h y sis” 

ile, “kendi kapalı düzeni içinde p arça ların d an  biri o larak  canlılığ ı (Leken digkeit, h a 

yat) da içeren  bütün ya da “g enel ta b ia t”ı2 an latm aya başladılar. A n cak  ö te  y an d an , 

physis k elim esin in  k ökü ne bağ lı ka lınarak  a n o rg a n ik  ta b ia tta n , hayv an lard an  (zoo) 

ve in san ın  ruh (p syche) ve ak  (logos)ından ayrı ve b u nlara  k arşı bir ilke o la ra k , 

bitkilere ait özel bir etki o larak  da anlaşılm ası sürdürüldü.

C ice ro  g rek lerin  “p h y s is” kavram ın ı R o m a ’ya “n a tu ra ” o la ra k  aktard ı. B u n a  
g ö re  n a tu ra , sürekli bir d o ğ m a, a çm a  ve b e lirm e faaliyetid ir ve bütün varlıkların  

oluş kaynağıdır. L u cretiu s n a tu ra ’yi; 1) h e r şeyd e bulunan y ara tıc ı gü ç; 2) bu güç 

tarafın d an  yaratılm ış o lan  evren ; 3) tek  te k  yaratılm ış şeyler; 4) tab ii düzen şeklind e 

tanım ladı.

G e re k  İlkçağda, g e re k se  O rta ça ğ d a , tab ia t fe lsefesiy le  tab ia t bilimi ayrım ı y a 

pılm adığı için , physis (yani tabiat) üzerine bir öğreti o larak  physike e p is te m e  (tab iat 

bilgisi), ihtiva ettiği bütün varlıkla “k o s m o s” üzerine bir öğretiydi. B u  öğ retid e  farklı 

üç a lanın  bulunduğu kabul ediliyordu: A n o rg an ik  tab iatın  öğ retisi o larak  k o sm o io ji; 

org an ik  tab ia tın , org an izm aların , yani can lıların  Öğretisi o la ra k  te le o lo ji  ve b ir de 

psiko lo ji. N e var ki p siko lo ji X V II. yy, bu üçlüden ayrılacaktır. Ö tek i iki a lan  veya 

disiplin (tabiat fe lsefesi ve fizik yanında) fizyoloji o larak  ad landırılacaktır, F ran cis B a -  

co n  (V eru lam lı B a c o )  "h is to r ia  n a tu ra lis” (em p irik -tecrü b î tasv iri ta b ia t bilim iji, 

“tab ia t fe ls e fe s i” ya da “tab iat ö ğ re tis i” (doctrina de natura)nden ay ıra ca k tır . X V III. 

yy.da fizyoloji tab ia t fe lse fe sin d en  b ağ ım sız laşacak tır. B ö y le c e  in sa n -ta b ia t ilişkile

4 ,
ükçağ Grek tavrı anlayışında Tanrı "yaratıcı" yani yoktan var edici o larak düşünülem iyordu, onun için 

"Demiurgus" kelimesi kullanılırdı ki, "yapıcı tanrı” demektir, İslâm İnanç ve düşüncesinde Aliah hem yaratıcı 
(Hâlık), hem yapıcı (Sâni)dır.

^Könlg, Gert: “Ooğa Felsefesi" (Günümüzde Felsefe Disiplinleri) içinde, s. 217.
Ayrıca bkz.: Irwin Terence: C lassical Thought, Oxford University press, “A H istory of W estern Philo

sophy: I" serisi, Oxford-New York 1989.

Arm strong. A. H.: An Introduction to Ancient Philosophy. University Paperbacks. M ethuen-London, 
1968.

Brehier, E,: Histoire de la phiiosophie, c. I, Librairie Felix Alcan, Paris 1926.

Üenkel, A rda: D em okrltos/A ris to te les (İlkçağda Doğa Fe lsefe leri), (tarihsiz) İstanbul; A ris to te les: 
M etafizik (çev.: Ahmet Arslan), c. I (A-Z), Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İzmir 1985.
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rindeki bunalım ın bir an lam d a se b e b i, bir an lam d a da so nu cu  o la n  ta b ia t bilim leri, 

adım adım  laik leşm işler ve bu laik tabiat bilgisi, g iderek, tek  m eşru  bilim tarzı o larak  

kabul edilm iştir. O ysa bilim lerin bağım sız d isiplinler o larak  ayrılm alarınd an ve ta b ia t 

kavram ının te k  m üm kü n yolu şeklinde kabul ed ilm esind en  ö n ce  “ta b ia tta  T a n r ı’nm  

tem aşası, istisnaî bir tecrü b e  sayılm ak şöyle dursun, dünyaya bakm anın  n o rm a! yolu 
diye kabul ed iliyord u .” 3

G rek lerin , ilkçağın ö tek i doğu haik larm kine ben zer bir kozm olo jileri vardı, K o s- 

m o s ’un, yani tab ia tın  bizzat kendisi gibi unsurlar da tanrılarla  sıkı bir bağ  içinde dü
şünülm ekteydi. M adde bir ruha sah ip  o lm ası dolayısıyla can lı kabul ed iliyor ve b ö y - 

lece  m an ev î ve m addî varlık ayrım ı yapılm ıyordu. Ö yle ki İlkçağ bilim ve fe ls e fe le 

rinde belirleyici o lan  physis (physus), n o m o s, d ike, th esis  vb. ilkeler dini an lam lan  

ve dolayısıyla sem bolik  d eğerleri o lan  deyim lerdi. N e var ki zam an  için d e bu k av 

ram ların  taşıd ıkları m anev î öz yavaş yavaş ortad an  kaldırılm ıştır. B ir  an lam da S o k ra - 

te s  ö n cesi filozoflar, m o d ern  tabiatçıların  ve bilim ad am ların ın  ö n cü leri o lm ak  şö y le  

d u rsu n , o n la r  k o s m o s u n , m ü c e r r e t  a n la m d a  v a rlığ ın  küllî özü n ü  a r a ş t ır a n  

kim selerdi, denilebilir. M eselâ  T h a le s ’ın “s u y u , d erelerd e, nehirlerd e a k a n  su değil, 

k o sm o su n  “p s ik o -sp r itü e l” b a ş la n g ıc ı ve ilk esiy d i.4 B ir  b a ş k a  sö y le y iş le  g re k  

o iim p os d in in in  çö kü şü  h ız lan d ıkça  ta b ia tı kav ram a ve tab ia tın  özü ay n ı n isbetle  

m an ev î d e ğ e rin d e n  u zak laşm ış, n ih a y et ta b ia tç ıiığ a  (natü ralizm e) ve d e n e y c iliğ e  
y önelm iştir. D en ebilir ki tab iatın  m anev î sem bo lik  yorum u natü ralizm e, İç d en etim e  

(m urakabe) d ayan an  m etafizik  akılcı fe lse fe y e  dönü şm üştü r. K ısa ca s ı A risto te les  ile 

birlikte B a t ı ’m n kav rad ığ ı a n la m d a  fe ls e fe  o r ta y a  ç ık a rk e n , D o ğ u ’nu n kavrad ığı 

an lam d a fe lse fe  so n a  erm iştir . S o n r a  g e le n  S to a , E p ik u ros, R o m a  fe ls e fe le r in d e  

aynı çizgi, ayrıntılar d ışın d a sürdürülecektir,

H ıristiyanlık da, farklı kaynaktan  gelm ekle birlikte bu g enel g id işten  kend ini k u r

taram ad ı. Ö yleki, G rek o -H ellen is tik  m irastan  g e len  ta b ia ta  aşırı düşkünlük, H ıristi- 

yan lara  T a n r ı’n ın te m a ş a  ed ilm esin i en g elley en  bir p erde gibi göründü ve so n u çta  

tab iat ile tabiatüstü arasına  bir çizgi çe k m e k  su retiyle tab ia tç ılığ ı red d etm ey i a m a ç 

ladı. F a k a t bu arad a asıl özü, “d eru n î ru h u ” gözd en  kaçırd ı, h a tta  boğdu . Ö ylek i 

insanların  ruhunu kurtarm a çabasıy la  tab iatın  İlâhî ve m anevî anlam ın ı ihm al e tm ek , 

unutm ak ya da ö n e m se m e m e k  gibi bir durum a düştü. N itekim  tab iatın  ilah iyat b a 

kım ından in ce len m esi ve araştırılm ası B a tı H ıristiyanlığında h oş k arşılan m ad ı ve ih 

m ale uğradı. K end i in a n ç  d o g m aların ı k o ru m a p a h a s ın a  ve G re k le rin  “k ozm ik  

d ini’ n e  karşı k oym ak am acıy la  bazı ilah iyatçılar tab ia tı lan etlen m iş (m assa p erd iti- 
onis) olarak  nitelendirdiler.

“Hikmetken kopmuş rasyonalizm tehlikesine karşı koyabilmek için, H ıristi
yanlık, bilgiyi imanın hizmetine koşmuş ve insanların sahip oldukları fıtrî aklın 
(intelligence) tabiatüstü cevherini inkâr etmiştir. Hıristiyanlık ancak bu yolla bir 
medeniyeti kurtarabilmiş ve kokuşmuş bir dünyaya yeni bir manevî hayat kazan- 
dırabilmiştir, Ama bütün bunlar olup biterken tabiata karşı bir yabancılaşma o r
taya çıkmış ve bu yabancılaşma, Hıristiyanlık tarihi boyunca etkisini hep hisset -

3Tay!or, F. Sherwood: The Fourfold Vision, Londra 1945.

4 Nasr, S.H.: İnsan ve Tabiat, (çev.: N. Avcı), İstanbul 1982, s. 65.
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tirmiştir. Çağdaş insanın tabiatla ilişkisinde bugün görülen bunalımın derinlikle
rinde yatan nedenlerden biri de budur, ’’ 6

Ö te yan d an  k ozm olo jik  b ilim lerin  sem bo lik  ve m ân ev î an la m ın a  nüfuz e d e b ile 

cek  m etafizik  ya da m arife te  dayalı fe rase tin  yitirilm esiyle kozm olo ji, bir k o z m o g ra - 

fiye dönü ştü . B u  m u h tev ad an  ya da özd en  b içim e ya da form a doğru  bir gidişti. 

R ö n e sa n s  d ö n em in in  çeşitli k o zm o g rafile ri, k o sm o su n  özüyle d eğil, b iç im iy le  ve 

d ıştan açık lanm asıyla  u ğ raşm aya başladılar. K op ern ik  devrim i bu aland a so n  d arbe 
oldu ve hu m anizm a insanı yeryü zündeki “ilahi su re t" tah tın d an  a la şa ğ ı e tti. G e r 

çe k te  K o p e rn ik  d evrim i, R ö n e s a n s ın  hü m anist ve P ro m e th e u s ’çu an lay ış ın ı g ü ç 

lendirdi. O rta ça ğ  kozm olo jisin d e insan , tam  anlam ıyla dünyaya bağlı bir varlık oldu

ğundan dolayı değil, “T a n r ın ın  su retin d e” olduğu için k âinatın  m erk ez in e  y erleştiri

liyordu. Y e n i a s tro n o m i o n u  h e rşey in  m erk ez in d en  uzaklaştırm akla fıtratın ın  aşkın  

boyutunu iptal e tm iş oluyordu. H em  bilginin h em  de hak ikatin  Ölçüsü o lan  bir kısım  

ilkenin tahrib i ve dünyaya bağlı insanın  h erşey in  ölçü sü 6 o larak  o rtay a  çıkm asıyla, 

B a tıd a , gü n ü m ü ze k ad ar sürüp g e le n  o b jek tiv izm d en  sü b jek tiv iz m e d oğru  bir 

eğilim  b aşlam ış oluyordu. İn san ların  h arek et ve sözlerin in  doğruluğu ve yanlışlığını 

b e lirley ic i b ir m eta fiz ik  ve k o z m o lo ji sö zk o n u su  o lam azd ı. B u  te m e l ü zerin d e 

D e s ca rte s  o ünlü y ön tem iy le  bilgide kesin liğe u laşm ak için  dış g e rçek liğ in  zen gin  

çeşitliliğini katıksız k em m iy ete , fe lsefey i de m a te m a tiğ e  in d irg em ek  su retiyle ad eta  
halkayı tam am lam ıştır, X V II. yy. itib aren  bilim  ile dinin b irb irlerind en  k o p m a sı da 

b ö y le ce  kaçın ılm az o lacaktır.

G erçi aynı yüzyılda H erm etisizm , C am brid ge p latoncu ları özellik le İn g ilte re ’de, 

J a c o b  B ö h m e  A lm a n y a ’da etki ve güçlerin i korum uşlardır. B ö h tn e  yaygın  m ekanist 

fe lse fe y e  ciddi b içim de karsı koym uş, N aturp hilosop h ie  ekolünü d erind en e tk ilem iş

tir, am a m o d ern  bilim  aç ıs ın d a n  etk ilerin in  sınırlı kaldığı da bir g e rçe k tir . X V III. 

yy.da bilim in etk isin in  d ah a da arttığ ın ı görüyoruz. E m p iristler, H u m e ve (aklı f e 

n o m en  dünyayla sın ırlam akla birlikte) K a n t, D e s c a rte s 'in  fe lse fe sin i m an tık î so n u 

cu na u laştıracak lard ır. A nsik lop ed istler, R o u sseau , V o lta ire , D id erot aracılığ ıy la  a ş 

kın (m ü teal) boyu tu  o lm ay an  bir in san  fe ls e fe s i k itle lere  y a y ıla ca k  ve h a k ik a t 

“fay d a "y a  in d irg en ecek tir. B ö y le c e  insan bilgisinin a d eta  ölçüsü fayda o la ca k tır  ve 

bu ölçüyü b e n im sem iş insan  da, dünya n im etlerin i sö m ü rü p  k u llan m ak tan  b aşk a  

a m acı o lm ayan  bir varlıktır artık . Fransız D evrim iyle b e lirg en le şen  bu günübirlik ve 

fayd acı an layış bütün d ikkatleri em p irik  b ilim lere çe v ire c e k , m u rak ab ey e  d ayan an  

tab iat anlayışının etkisini koruyabilm iş so n  izleri de ortad an kaldırılarak y en i m ek anik  

bilim iy ice güçlen dirilecektir. B u  yeni bilimin katkısıyla in san a bir tek  yol kalm ıştır: 

“T ab ia tı ele  g eçirm ek , o n a  hâkim  olm ak ve on u her nasılsa  analitik  akıl ve düşün

cey le  d onatılm ış bir hayvan o lan  insanın hizm etinde k u llanm ak.”7

X IX . yy. m a d d eci ta b ia t  a n la y ış ın a , özellik le  s a n a t  ve e d e b iy a t a la n ın d a  

ro m an tik  akım , tab iatla  sıkı bir bağ  kurm ayı, tab ia ta  ruhunu iade e tm ey i d en ey erek  

karşı koym aya çalıştıysa da, zihnî o lm aktan  ço k  duygusal a land a kalm ası dolayısıyla

5 Nasr: İnsan ve Tabiat, s. 67.

6 İikçgğın önemli düşünürü P roiagoras'ın “ İnsan herşeyin ölçüsüdür" anlam ındaki relativizm i ve sübjekti- 
vizmi burada da sözkonusudur.

7Nasr: İnsan ve Tabiat, s. 89.
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m evzi bir h a rek et o larak  kaldı. N ovalis, G o e th e , İngiliz şairi W o rd sw o rth  ve K e a ts , 
V eg e l, Sch ellin g , Fran z  v o n  B a a d e r  vb. zikredebiliriz.

K ısacas ı, T . B u rck h a rd t’ın şu sözleri buraya kadar an la tm a k  istediğim izi ö z e t le 

y e c e k  m a h iy etted ir : “G ü n e ş-m e rk e z li s istem , a ç ık  bir sem b o lizm  ta ş ım a k ta d ır ; 

çünkü ışık kaynağın ı m erk ez e  yerleştirm ek ted ir. N e var ki, K o p e rn ik 'in  bu sistem i 
y en id en  k e şfe tm e s i dünyaya yeni bir m anev î bak ış g etirm em iştir ; h a tta  bu, b a tm î 

bir hak ikatin  tehlikeli bir b içim d e avam ileştirilm esid ir. G ü n eş-m erkezli s istem in , in

san ların  özn el (sübjektif) d en ey im leriy le  (tecrü b eleriy le) h içb ir o r ta k  yönü y oktu r. 

B u  sistem  içinde, im an o rgan ik  bir y ere  sah ip  değildir. B u  sistem , insan aklına k e n 

dini aşm a yolların ı g ö sterip  h erşey i k ozm o su n  o lağan ü stü lü ğü  içind e d e ğ e rle n d ir

m esin i sa ğ lay acak  y erd e , sa d e ce — insanüstü  o lm ak  şö y le  dursun İn san î bile o lm a 

y an— m ateryalist b ir P ro m eth eu sçu lu ğ a  yol a çm ış tır ,” 8

Ç o k  g en e l, k ısa , a n a  başlık lar kabilinden ortay a  koym aya çalıştığ ım ız tab ia t fel

sefesi, fe lse fe n in  belli başlı alanların dan biri o lm a yanında, aynı zam and a fe lse fe n in  

ö tek i alan ların ın  tem eliend irilm esin d e de m üessirdir. Ö te  yand an  fe lse fe n in  a lan lan  

arasınd a vazgeçilm ez, köklü ve güçlü bîr ilişki, e tk ileşm e sözkonusudur. F e lse fe n in  
bu a lan ların a  açılab ilm ek  için  belli bir a lanı ve bu a lana  ait bir kavram  ve konuyu 

od ak  a la ra k  fe lsefi dü şü nceyi izleyebiliriz. B u  y ö n te m e  bağlı kalarak  B ed iü zzam an  

Said  N u rsî’n in fe lse fe y e  yak laşım ın ı, bakışın ı, yorum  ve d eğ erlen d irm elerin i, ö z e tle  

kabul ve red dedişlerini tesb it ed eb ileceğ im iz i düşünüyorum . B u  yazı v ey a  bildiride 

onun “S ö z le r” isim li ön em li eserin d en  “O tuzuncu S ö z ’ü tem el alarak  bö y le  b îr g e 

liştirm e d en em esin e  g irişileb ilin eceğ in i san ıyorum .

B . Sa id  N u rsî’nin deyişiyle (Tılsım -ı kâinatı k eşfed e n  K ur an-ı H â k im ’in m ühim  

bir tılsım ını h alked en) O tuzuncu S ö z , “E n e ”den ve “Z e r re ”den ib are t bir “e lif” bir 
“n o k ta ”dır ve a m a c ı “E n e ”n in  m ah iy et ve so n u cu  “z e rr e ”n in  h a re k e t ve görev in i 

açık lam aktır. F ak at üzerind e yoğu n bir şekilde durulan “E n e ”dir. K on u nu n anlaşıl

m asın ı kolay laştırm ası bakım ın dan felsefi bağ lam d a “E n e ”yi “v arlık ”, “z e rre ”yi o b je  

(veya atom ) o larak  bir an  için  zihnim izde tutalım . A n cak  B ed iü z z a m a n ’m  sö y lem ek  

istediğini doğru tesp it e tm e k  m aksadıyla “E n e ” kelim esin i olduğu gibi ku llanacağ ım .

B ed iü zzam an  “E n e ” kelim esin i ya da kavram ın ı tem ellen d irm ek  için A hzab sû 

resin in  7 2 .  âyetin i d ü şü ncesin e çıkış noktası alıyor. A yetin m eali şöyle:

“B iz  em an eti g ö k lere , y ere  ve d ağlara  arz (ve teklif) ettik  de o n la r bunu y ü k 

len m ek ten  çek in d iler, bundan endişeye düştüler. İnsan  (A dem ; C elâleyn) (a g e lin c e : 
O , tuttu) bunu sırtına yükledi. Ç ünkü o , ço k  zulüm kâr, ço k  cah ild ir ,”9

G ö k , zem in , dağ  tah am m ü lü n d en  çek in d iğ i v e  korktuğu e m a n e tin  m ü teadd it 

vücuh und an b ir ferd i, bir v ech i, B e d iü z z a m a n ’a g ö re  “E n e ”dir. “E n e "n in  ta rih i 

başlangıcın ı ve varlık konum unu bir b enzetm eyle  anlatır:

8 Burckhardt, T „ Cosmology and Modern Science, s. 184-5 (Zikreden Nasr: s. 99-100),
9

H. Basri Çantay: Kurân-ı Hakim ve Meaîi Kerim, c. II. 13. Baskı, s. 757 vd. Özellikle dipnot 122'dekl açık
lamalar, İstanbul 1404/1984.
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“Ene, zaman-ı Âdem’den şimdiye kadar âlem-i insaniyetin etrafına dal budak 
salan nuranî bir şecere-i tûba ile, müthiş bir şecere-i zakkumun çekirdeğidir,”1®

O n a  g ö re  “E n e ” bir yönüyle, gizli hazin eler (künuz-u m ahfiye) o lan  esm a-i ilahi- 

yenin , d iğer yön üyle de ev ren in  kap alı ve gizli h ab erin in  (tılsım -ı m uğlak) a n a h ta rı 
o larak  bir m u am m ayı çö z e n  (m u am m ay-ı m üşkilküşâjd ir. İşte , e n e ’nin m ah iy etin i 

bilir ve kavrarsak , bu “garib m uam m ayı, “o  acib  tılsım  o lan  e n e ” ön üm üzd e “açılır 

ve aynı zam and a ev ren in  tılsım ını, varolan alem in (âlem -i vücub) hâzin elerin i, gizlilik 

ve g izem lerin i de a ç a r .11 Çünkü evrenin  anah tarı ya da m iftahı in san ın  elindedir ve 

n e fs in e  tak ılm ıştır .” ö t e  y and an  evrenin  k ap ıları g örü n ü şte  a ç ık tır , a m a  g e rç e k te  

kapalıdır.

B u rad a h e m en  bir h atırlatm a y ap m ak  yerind e o lacak tır: O rta ç a ğ  Sk o la stiğ in d en  

Y e n iç a ğ  R ö n e s a n s ın a  g e ç iş te  hazırlay ıcı bir ro lü  o la n  M eister E c k h a r t ’ın ta b ia tı, 

ön ü m ü ze açılm ış ok u n m ası g e re k e n  bir k itap , şek lind eki tarifin in  Y e n iç a ğ  ta b ia t 

fe lsefe si anlayışında tem el oluşturm asıdır. G e rçe k te n  bu A lm an  m istik  düşünürünün 

tab iatı bu şekilde k avram aya ça lışm ası N icolau s C u sa n u s'ta , P a ra c e lsu s ’da, J a c o b  

B ö h m e ’de m istik  y ön d e kendini g ö sterirk en , G iord an o  B ru n a  ve B a ru c h  S p in o z a - 

’da p an teist bir gelişim e, bir ölçüde kaynaklık  ed ecektir.

B ed iü zzam an  Sa id  N ursî, e n e  kavram ın dan h arek etle  evreni açık lam aya  çalışır

ken ço k  farklı bir düşünceyi dile getirm ekted ir. İlk b ak ışta  insan  bu en e  kavram ın ın  

od ağı gibi görü n ü y orsa  da geliştird iği d ü şü ncen in  seyri izlendiğinde ç o k  farklı bir 

şey  sö y lem ek ted ir. B u  bak ım d an h e m e n  bir yargıya v arm ad an  biraz d ah a bu g e li

şim i izlem em iz faydalı o lacaktır.

G örü n ü şte  kapıları açık , am a g e rçe k te  kapalı o lan  ev re n in , dolayısıyla tab ia tın  

m ahiyetini nasıl kavrayabiliriz? B u n a  “e n e ” diye cev ap  v erm ey e  ça lıştığ ın ı biliyoruz 

aıdık. A n cak  “e n e ’ yi nasıl kavram alıyız, h a tta  “e n e ”nin m ah iy eti ned ir? B u hu su sta 

şu ifadeleri oldukça anlam lıdır;

“Cenab-ı Hak, emanet cihetiyle insana ene namında öyle bir miftah vermiş ki; 
âlemin bütün kapılarını açar ve öyle tılsımlı bir enaniyet vermiş ki; Haiiâk-ı kâinatın 
künüz-u mahfiyesini onun ile keşfeder.” 1 "1 

N e var ki e n e ’nin bizzat kendisi “m uğlak bir m uam m a ve açılm ası m üşkil bir tıl

s ım d ır.” İşte on un g e rç e k  m ah iy eti ve y aratılış sırrın ı b ilebilir ve k av ray ab ilirsek , 

hem  bizzat e n e ’yi, h em  de evreni aşabiliriz.

O  halde e n e 'yi Öncelikli o larak  k avram aya ça lışm ak  (Y en içağ  tab ia t fe lsefe sin d e  

tabiatı ön celik le an lam ak  ön erilm ekteydi) nasıl bir gerek lilikse , aynı o ran d a  e n e ’nin 

kavranılm asında farklı bir yol izlem ek de zorunluluk taşım aktad ır. Ç ünkü;

“Sâni-i Hakim, insanın eline em anet olarak Rububiyetinin sıfat ve şuûnltı 
(efatinin) hakikatlerini gösterecek, tanıttıracak, işârat ve numuneleri cami' bir

„15
ene vermiştir.

10B. Said Nursî: Sözler, Otuzuncu Söz, s. 502, Sinan Matbaası, İstanbul 1960. Metinde “ Nursî: SO" o la rak  
kısatılmıştır.

11 Nursî: SO, s, 502.

1 ^Nursî: SO , s. 502.

13Nursî: SO, s. 503.
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B ö y le  bir e n e ,  bir vahid-i kıyâsî. d eğişm ez bir Ölçü olm alıdır ki, b ö y le ce  R u bu bi- 
y etin  nitelikleri ve uluhiyetin fiilleri bilinebilsin . A n cak  d eğişm ez ölçü nü n, vahid-t kı- 

y âsin in , ree l varlık o lm a sı da g ere k m e z . T ıp k ı g eo m etrid ek i faraz î fo rm la r gibi, 

p o stu la t ve te o re m le  bir d eğişm ez ölçü oluşturulabilir,

B ütün bunları kabul e tse k  bile A llah ’ın sıfat ve esm asın ın  m arifeti y an i bilgisini 
niçin “e n a n iy e t”e b ağ lan sın ?

“Çünkü,” diyor Bediüzzaman, “Mutlak ve muhit (topyekün kuşatıcı) bir şeyin 
hududu ve nihayeti olmadığı için, ona bir şekil (yani felsefi söyleyişle form) ve
rilmez ve üstüne bir suret ve bir taayyün vermek için hükmedilmez, mahiyeti ne 
olduğu anlaşılmaz. Meselâ: Zulmetsiz daimi bir ziya, bilinmez ve hissedilmez. Ne 
vakit hakiki veya vehmi bir karanlık ile bir hat çekilse, o vakit bilinir. İşte Cenab-ı 
Hakkın, ilim ve kudret, Hakim ve Rahim gibi sıfat ve esması; muhit, hudutsuz, 
şeriksiz olduğu için onlara hükmedilmez ve ne oldukları bilinmez ve hissolunmaz.
Öyle ise, hakiki nihayet ve hadleri olmadığından farazi ve vehmi bir haddi çizmek 
lâzım geliyor.

B u n u  g e rçe k le ştire n , y a p a n  ise “e n a n iy e t”dir. E n an iy et kend ind e bir “rububi- 

yet-i m ev h u m e", bîr m aliklik, bir kudret, bir ilim tasarlar; bir sın ır ç izer. B u nu nla  

m uhit sıfatlara bir “hadd-i m evhu m  v a z ’e d e r” . B u ra y a  k ad ar b e n im , o n d a n  so n ra sı 

onundu r şek lind e bir ayrım  y ap ar, “K end in d eki ö lçü cü k ler ile , o n ların  m ah iy etin i 
yavaş yavaş a n la r .“15

B a şk a  bir söyleyişle, kendi yetki ve iktidarı çerçev esi içinde v arsay ılan  rubu biye- 

tiyle, im kân â lem in d e Y a ra tıc ıs ın ın  rububıyetini kavrar, görü nü r m alikliğiyle Y a r a tı

cısının g e rçe k  m alikliğini an lar. Y a ra tıc ın ın  bu evrenin sahipliği hükm ünü verir. Y a n i 

sınırlı bilgisiyle T a n r ın ın  kuşatıcı ilm ini, kazanılm ış sanatçılığ ıyla “O  S â n H  Z ü lcelâ l’in 

ibda-i sa n a tın ı” an lam ası m üm kün olabilecektir. Ö zetle  bütün sıfat ve ilahı fiilleri bil
d irecek , g ö s te r e c e k  sayısız gizem li h aller, n itelik ler ve duyarlıklar e n e ’de içkindir. 

B e d iü zzam an ’ın kendi ifadeleriyle en e:

“Âyine-i misal ve vahid-i kıyas! ve alet-i inkişâf ve mânâ-yı harf! gibi; mânâsı 
kendinde olmayan ve başkasının mânâsını gösteren, vücud-ıı insaniyetin kalın 
ipinden şuurlu bir tel ve mahiyet-i beşeriyenin hüllesinden ince bir ip ve şahsi
yet! âdemiyyetin kitabından bir eliftir.” 1 5

E n e ’nin “İki yüzü” vardır: B iri iyiliğe, Öteki varlığa (vücuda) d önü ktü r. Bu Özel

liği e n e ’yi fey z e ,  yani iyilik ve aydınlığa ad eta  yeten ek li k ılm aktadır. A m a  bu y e te  

neği “v eren i k ab u l” e tm e  durum undadır; bir şeyi, ya da varlığı m ey d an a ç ık artm a, 

yaratm a iktidarında değildir. K adim  Y u n an  anlayışında ileri sürüldüğü gibi en e , b a ş -  

iangıçsız ve so nsu z, m utlak  ve ilk fail o larak  tan ım lan am az. H e le  A ris to te le s ’in ilk 

ned en in e  ve aynı zam and a am aç n ed en in e , k ısacası m utlak form u n a kesin lik le b e n 

z em em ek ted ir . B e d iü z z a m a n ’ın d ü şü n ce  Özelliği burada kend ini g ö s te rm e k te d ir : 

İslâm ’ın ortay a  koyduğu A llah 'ın  m utlak yaratıcılığ ı ile yaratılm ış olan  e n e  arasınd aki 

ilişkinin yen id en  yorum u. B u  yoru m , İslâm  düşü ncesinde K elam  ve F e lse fe  a lanında 

tartışılan A lla h ’ın y aratm a ve takdir fiiliyle, yaratılan ın , yani kulun irade ve davranışı

1ö \y n ı yerden.
1 Aynı yerden. 

16Nursî: SO, s. 504.
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ilişkisinin, İs lâm 'ın  in a n ç  ilkesine sıkı sıkıya bağlı kalınarak  yoru m lan m ası ve bir a n 
lam da da çö züm lenm esidir. B u n a  g ö re , en e  fail değildir, “ica tta n  eli k ısad ır", am a 

bir yönüyle de kötülü ğe d önü ktü r; bu da on u n  yokluğa g itm esi a n la m ın a  gelir. 

O nun m ahiyeti, başka varlığın anlam ın ı yansıtır. E şy an ın  ya da varlıkların m e rte b e 

lerin i ve m ik tarların ı b ild iren  bir ö lçü  aygıtı g ibi ö lçü ler tü rü nd end ir. B ö y le c e  

“V a c ib ü ’l-V ü cu d ’un m atiak  ve m uhit ve hudutsuz sıfatın ı b ild iren  b ir m iz a n d ır,"  

ö z ü n ü  bu şekilde bilen, kavrayan ve buna g ö re  h a rek et ed en  kurtulm uş, yü celm iş 

olur. A y rıca  “e m a n e ti"  hakkıy la  y e rin e  g e tir ir , bö y le  b ir m e rte b e d e k i e n e ’n in  

“d ürbün"üyle, evren in  n e  olduğunu, konum unu ve görevin i anlar, e n e 'd e  bir h a k i

kati on ay layan  (musaddık) g örü r; o  “ulum, nur ve h ikm et o larak  k a lır ,"  Y o k lu ğ a , 

karan lığa ve saçm alığ a  dönü şm ez. K ısacası “m akam -ı ahsen-i tak v im "e  y ü k se lir .17

T e rs i durum da, yani en e  yaratılış h ikm etin i unutup, fıtri görevin i bırakıp yalnızca 

kendisini tam sa, kendisini m utlak m alik o larak  kabul e tse , işte  o  zam an m ah iy etin e , 

dolayısıyla “e m a n e te ” ih a n e t e tm iş o lu r .18 Y a n i A lla h ’a o rta k  k o şm alar, kötü lü kler 

ve sap k ın lık lar d oğ u ran  en a n iy e tin  bu y ön ü n d en  g ö k le r , y er ve d a ğ la r, ö z e tle  
bütün bir evren  ve tab iat ürkm üş ve korkm uşlardır. B ö y le  bir e n e  varlık h ik m etin e  

ih an et e tm ek ten  kurtu lam ayacağ ın dan dolayı m utlak bilgisizlik konum undadır. B ecli- 

ü z z a m a n ’ın ifad esiy le  “B in le r  fununu b ilse  d e, ceh l-i m ü rek k eb le  bir ech e ld ir . 

Ç ünkü; Duyguları, efkârları; kâinatın  envar-ı m arifetin i getirdiği vakit, ne fs in d e onu 

tasdik e d e ce k , ış ık lan d ıracak  ve idam e e d e ce k  bir m adde bulm adığı için , sö n erler . 

G elen  h erşey , nefsin deki ren kler ile boyalanır. M ahz-ı h ik m et g e lse ; n e fs in d e , a b e - 

siyet-i m utlaka suretini alır. Ç ünkü, şu haldeki e n e ’nin ren g i, şirk ve ta ’tildir. A lla h ’ı 

inkârdır. Bü tün kâinat, p arlak  âyetlerle d olsa ; o e n e ’deki karanlıklı bir n o k ta , on ları 

n azard a söndürür, g ö s te r m e z .’’ 1^

Buraya kadar B ediüzzam an Said  N ursî’nin sad ece  S ö z l e r  isim li m uazzam  ve y o 

ğun eserind eki O tuzuncu  S o z ’d e  üzerinde durduğu “E n e "  kavram ın ı ço k  g en e l bir 

bakışla tasvir e tm ey e çalıştık . G örü n en  odurki bu kavram  aracılığıyla fe lsefen in  m e 

tafizik ve tab iat fe lsefesi, insan  ve ahlâk, bilgi teoris i vb. alanların ı tem ellen d irici bir 

düşü nce sistem in in  m üm kün olduğu söylenebilir. Ö te  yand an batı İlkçağ , h a tta  O r

ta ça ğ  ve Y e n iç a ğ  fe lsefe ler in d e  yoğu n tartışm aların  ortay a  çıktığı bu a lan ların  te -  

m ellen d irilm esi ç a b a sın d a n  farklı bir yak laşım  B e d iü z z a m a n ’ın en e  k av ram ın d a  

o d ak laşm ak tad ır, d en eb ilir. M eseley i D oğ u , özellikle H in t fe ls e fe s i20 b ağ lam ın d a  

ayrıca tartışarak  y ap ılacak  karşılaştırm alar son u cu n d a B e d iü z z a m a n ’m kendi için d e 

bütünlüklü bir d ü şü nce yapısı ouşturduğu rahatlıkla ileri sürülebilir. B u  durum  bize 

B ed iü zzam an ’ın şahsında ve yorum larında İslâm  d ü şü ncesin in  X X , yy. bile h âlâ  öz
gün bir düşünce ç içe k le n m e si içind e bulunduğu d eğerlend irm esi yap m am ıza  d estek  

v e rm e k te d ir . Ş ü p h e s iz  B e d iü z z a m a n ’m  g e r e k  bu k o n u d a , g e r e k s e  İs lâm  

d ü şü ncesin i o lu ştu ran  Öteki unsurlar kon usund a g eliştirm ey e çalıştığ ı g örü şlerin in

"*7Aynı yerden.

18Aynı yerden.

^ N u rs r . SO. s. 505 ve ayrıca “On Birinci Söz” , s. 108-116.

2 0 Hint düşünce ve inanışları konusunda bkz.: Hz. Zimıner: Hini Felsefesi (çev.: Sedat Urnran) Ruh ve 

Madde Yayınları, İstanbul 1992; C. A. Kadir; İslâm Öncesi H ini Düşüncesi (çev.; K. Demirci}, “İslâm Dü
şüncesi Tarihi" içinde, c. I, insan Yayınları, İstanbul 1990.
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g e çm iş te  ve günüm üzdeki İslâm  düşünürleriyle yoğun ilişkisini g ö s te re n  Önemli bir 

n iteliktir. Y a p ıla c a k  araştırm aların  düşü nce ufkumuzu g en iş le te ce ğ i um ulur.

B e d iü z z a m a n ’d an iktibas ettiğ im  şu cü m leler ço k  yönlü tartışm alara , fe lsefî y o 
ru m lara kaynaklık ed er gözü km ekted ir;

“Ubudiyet-i mahzanın menşeidir. Yani, ene, kendini kul bilir. Başkasına hizmet 
eder, anlar. Mahiyeti harfiyedir. Yani, başkasının mânâsım taşıyor, fehmeder,
Vücudu, tebeldir, Yani başka birisinin vücudu (varlığı) ile kaim ve icadıyla sabittir, 
itikat eder. Malikiyeti, vehmiyedir. Yani, kendi malikinin izniyle, surî (formei), 
muvakkat bir malikiyeti vardır, bilir. Hakikati, zilliyedir. Yani, hak ve vacib bir h a 
kikatin cilvesini taşıyan mümkün ve miskin bir zilidir (gölgedir). Vazifesi ise, kendi 
Halikının sıfat ve şuunatma (efaline) mikyas ve mizan olarak, şuurkârane bir hiz
mettir. İşte enbiya ve enbiya silsilesindeki asfiya ve evliya; en e’ye şu vecthle 
bakmışlar, böyle görmüşler, hakikati anlamışlar. Bütün mülkü MaliküTMülke tes
lim etmişler ve hükmetmişler ki; O Malik-i Zülcelâl’in ne mülkünde, ne rububiye- 
ünde, ne uluhiyetinde şerik ve naziri yoktur; muin ve vezire muhtaç değil; her- 
şeyin anahtarı onun elindedir; herşeye Kadir-i Mutlaktır; esbab, bir perde-i zahi
riyedir (yani nedenler bir görünüş perdeleridir); tabiat bir şeriat-i fıtriyesidir ve 
kanunlarının bir mecmuasıdır ve kudretinin bir mistandır. işte bu parlak nuranî 
güzel yüz, hayatdar ve manidar bir çekirdek hükmüne geçmiş ki; Halik-ı Züicelal. 
bir şecere-i tuba-i ubudiyeti ondan halketmiştir ki, onun mübarek dallan, âiem-i 
beşeriyetin her tarafını nuranî meyvelerle tezyin etmiştir. Bütün geçmiş zaman
daki zulumatı dağıtıp, o uzun geçmiş zaman; felsefenin gördüğü gibi bir mezar-ı 
ekber, bir ademistan (yokluk ülkesi) olmadığını; belki istikbale ve saadet-i ebedi- 
yeye atlamak için, ervah-ı afiline bir medar-ı envar ve muhtelif basamaklı bir mi
raca münevver ve ağır yüklerini bırakan ve serbest kalan ve dünyadan göçüp gi
den ruhların nurani bir nuristanı ve bir bostanı olduğunu gösterir. ”2 4

21Nursî: SO, s. 506.
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