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TABIAT FELSEFESI ACISINDAN
BEDIUZZAMAN SAID NURSI'DE
TABIATIN TEMELLENDIRILMESINDE “ENE” KAVRAMI

ISMAIL KILLIOGLU"

“Tabiat felsetesi” kavram ashinda yakin zamanlarda kullanilmaya bagianmustir.
Zaman iginde “tabiat mezafiziji”, “tabiatin felsefesi”, “spekiilatif fizik" gibi ayn: an-
fami ifade eden deyimlerle birlikte, Romal dilsiiniir Seneca’mn “pilosophia natura-
lis” deyiminin karsihgl olarak XVII. yy. Aydinlanma akimi tarafindan &zel bir
disiplin adi olarak vayginhk kezanmustir,

"Doc. Dr. ISMAIL KILLIOGLU

1947'de Kahramanmaras'ta dogdu. A. U. Hukuk Fakiiltesini bitirdi. Bir stire Calisma Bakan-
bdmnda is miifettisi olarak calist. 1977 wilinda tiniversiteye intisap etti. [.T.U. Sakarya Mithen-
dislik Fakiltesinde (Sakarya Universitesi) hukuk dersleri okuttu. 1985 wilmda M.(J. llahivat Fa-
killtesine gecti. Burada Felsefe Tarihi Dersleri vermektedir. Halen Felsefe Tarihi Anabilim Dali
Baskamdir. Doktora ¢alismasimi LU, Hukuk Fakiltesinde tamamladi. Bir stire Ingiltere'de ince -
leme ve arastirma igin butundu.
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Bati dustincesi agisindan {lkcad ve Ortagag dénemlerinde “tabiat felsefesi” ile
“tabiat bilimi” arasinda herhangi bir ayrim yapilmiyordu. Hatta bat ditsiincesinde
ortaya cikan en eski nazari calismalann “tabiat felsefesi"ne iliskin oldugu, baska bir
stiyleyisle tabiat felsefesinin bati felsefesinin en eski disiplini oldugu soylenebilir.

Gercekten grekce de “phy” kokinden gelen “physis” “tabiat” karsihginda kul-
lantlmaktayd: ve “filiz verme”, “dogma”, “dollenme” ve “organik gelisme” stireci
anlamjarini kapsamaktaydi. Kavram giderek anlam bakimindan zenginlesti.
Scfistler, Tannnin yaptigim! (yarath@) “physis”, insanm yaptdi yasalart {nomos),
kural olarak koydugu seyleri, “thesis”, hiiner ve zenaat yoluyla bicimiendirmelerini
“techne” olarak ayiriyorlardi. Hemen belirtmek gerekirse sofistlerin bu ayrimi
Platon’da oldudu gibi, venicag Rénesanswyla baglayan ve glnimiize kadar gelen
diisiince ve zihnivetin olusumunda Snem tagrr.

Aristoteles “physis” kelimesini, her ferdi varhkta hareket ettirici sey olarak bulu-
nan ve herseyi birbirine baglayan ilke olarak dusiiniiyordu, Ik kez Stoalilar “physis”
ile, “kendi kapal diizeni icinde parcalarindan biri clarak canhhd: (Lekendigkeit, ha-
vat) da iceren bitiin ya da “genel tabiat™? anlatmaya baslacilar. Ancak &te yandan,
physis kelimesinin kokiine bagh kalinarak anorganik tabiattan, hayvanlardan (zoo)
ve insanmn ruh (psyche} ve ak (logoshindan ayn ve bunlara karsi bir ilke olarak,
bitkilere ait &zel bir etki olarak da anlasilmast strdirlildd.

2

Cicero greklerin “physis” kavramin Roma’ya “natura” olarak aktardi. Buna
gbre natura, sirekli bir dogma, agma ve belirme faaliyetidir ve biitiin varliklarin
olus kaynadidir. Lucretius natura'yy; 1) her seyde bulunan varaticr giic, 2} bu gug
tarafindan yaratilmis olan evren; 3) tek tek varatilris seyler; 4) tabli diizen geklinde
tammliads.

Gerek llkcagda, gerekse Ortagagda, tabiat felsefesivle tabiat bilimi ayrimi ya-
pimadigr icin, physis (vani tabiat} lizerine bir &greti olarak physike episteme (tabiat
bilgisi), ihtiva ettigi biitiin varhkla “kosmos” lizerine bir &gretiydi. Bu dgretide farkh
tc alanmin bulundugu kabul edilivordu: Anorganik tabiatin &gretisi olarak kosmoloji;
organik tabiatin, organizmalarn, yani canhlann dgretisi olarak teleoloji ve bir de
psikoloji. Ne var ki psikoloji XV yy. bu tclidden ayriacaktir. Oteki iki alan veya
disiplin {tabiat felsefesi ve fizik yaninda) fizyoloji olarak adlandinlacaktir. Francis Ba-
con (Verulamh Baco) “historia naturalis” {empirik-tecriibi tasviri tabiat bilimi)i,
“tabiat felsefesi” ya da “tabiat édretisi” (doctrina de naturajnden ayiracaktir. XVIIL
yy.da fizyoloji tabiat felsefesinden bagimsizlasacaktir. Béylece insan-tabiat iliskile-

Wlkga@ Grek tavrt anlayisinda Tanrt “yaratic” yani yoktan var edici olarak disinilemiyordy, onun igin
“Demiurgus” kelimesi kullamiirdi ki, "yapici tanr” demektir. islam inang ve disiincesinde Allah hem yaratici
{Halik}, hem yapict (Saniydir.
EK'c')nig, Gert: “Doga Felsefesi" (Gunimizde Felsete Disiplinleri) iginde, s. 217.

Ayrica bkz.: Irwin Terance: Classical Thought, Oxford University press, “A History of Western Philo-
sophy: 1" serisi, Oxferd-New York 13988.
Armstrong, A, H.: An Introduction 1o Ancient Philosophy. University Paperbacks. Methuen-l.ondon,
1968. ’

Bréhier, E.: Histoire de la philosophie, c. I, Librairie Felix Alcan, Paris 1926,

Denkel, Arda: DemokritostAristoteles (Hkgadda Doda Felseleleri), (tarihsiz) istanbul; Aristoteles:
Metafizik {¢ev.: Ahmet Arsian), c. | {A-Z), Ege Universitesi Edehiyat Fakiiltesi Yaynlari, izmir 1985.




DOC. DR. ISMAIL KILLIOGLU & 265

rindeki bunalimin bir anlamda sebebi, bir anlamda da scnucu olan tabiat bilimleri,
adim acdim laiklesmisler ve bu laik tabiat bilgisi, giderek, tek mesru bilim tarz: olarak
kabul edilmistir. Oysa bilimlerin bagimsiz disiplinler olarak aynimalarindan ve tabiat
kavrammm tek mimkiin yolu seklinde kabul edilmesinden #nce “tabiatta Tanrt'nin
temasast, istisnal bir tecribe sayilmak soyle dursun, diinyaya bakmanin normal yolu
dive kabul editiyordu.”®

Greklerin, ilkcagin dteki dogu halklarinkine benzer bir kozmolcjileri vardi. Kos-
mos’un, yani fabiatin bizzat kendisi gibi unsurlar da tanrilaria siki bir bag icinde dii-
stintlmekteydi, Madde bir ruha sahip olmast dolayisiyla canli kabul ediliyor ve boy-
lece manevi ve maddi varlik ayrimt yapilmiyordu. Oyle ki likcag bilim ve felsefele-
rinde belirleyici olan physis {physus), nomos, dike, thesis vb. ilkeler dini anlamlan
ve dolayisivla sembolik degerleri olan deyimlerdi. Ne var ki zaman icinde bu kav-
ramiarin tasidiklan manevi 6z yavas vavas ortadan kaldinimistir. Bir anlamda Sckra-
tes oncesi filozofiar, modern tabiatgilarin ve bilim adamlarinin éncileri olmak sayle
dursun, onlar kosmosun, miicerret anlamda varhdin kiillf &ziinii arastiran
kimselerdi, denilebilir. Mesela Thales'in “su"yu, derelerde, nehirlerde akan su degil,
kosmosun “psiko-spritilel” baslangict ve ilkesiydi.* Bir bagka sdylevisle grek
olimpos dininin ¢&kiislt huzlandik¢a tabiatt kavrama ve tabiatn &2{i aym nisbetle
méanevi dederinden uzaklasmis, nihayet tabiat¢thga (natiralizme) ve deneycilige
vonelmistir. Denebilir ki tabiatin méanevi sembolik yorumu naturalizme, ic denetime
(murakabe) dayanan metafizik akila felsefeye déniismiistiir. Kisacas: Aristoteles ile
birlikte Bati'nin kavradigi anlamda felsefe ortaya cikarken, Dogu'nun kavradid
anlamda felsefe sona ermistir. Sonra gelen Stoa, Epikuros, Roma felsefelerinde
ayni cizgi, ayrintilar disinda stirdiiriilecektir,

Hiristivanlik da, farkl kaynaktan gelmekle birlikte bu gene! gidisten kendini kur-
taramadr. Oyleki, Greko-Hellenistik mirastan gelen tabiata asint diskinlik, Hiristi-
vanlara Tanr'min temasa edilmesini engelleyen bir perde gibi gériindii ve sonucta
tabiat ile tabiatlistii arasmna bir ¢izgi cekmek suretiyle tabiatcihd: reddetmeyi amag-
lacdi. Fakat bu arada asil &zil, “deruni ruhu” gézden kacirdi, hatta bogdu. Ovleki
insanfarin ruhunu kurtarma cabaswla tabiatin ilahi ve manevi anlamini ihmal etmek,
uniutmak ya da dnemsemermek gibi bir duruma diistii, Nitekim tabiatin ilahiyat ba-
kimindan incelenmesi ve arastirimas: Bati Hiristiyanliinda hos karsilanmadi ve ih-
male ugrach. Kendi inanc dogmalarimi koruma pahasimna ve Greklerin “kozmik
dini"ne karst koymak amacwyla baz ilahiyatcilar tabiah lanetlenmis (massa perditi-
onis) olarak nitelendirdiler.

“Hikmet'ten kopmus: rasyonalizm tehlikesine karsi koyabilmek igin, Hiristi-
vanhk, bilgiyi imanin hizmetine kosmus ve insanlann sahip olduklar: fitri akin
{intelligence) tabiatiistti cevherini inkar etmistir. Hiristivanhk ancak bu yolia bir
medeniyeti kurtarabilmis ve kokusmus bir dinyaya yeni bir manevi hayat kazan-
cirabilmistir. Ama bitiin bunlar olup biterken tabiata karsi bir vabancilasma or-
taya cikimis ve bu yabanciasma, Hiristiyankk tarihi boyunca etkisini hep hisset -

3Taylor, F. Sherwood: The Fourfold Vision, L.ondra 1945,
4Nasr, S.H.: insan ve Tabiat, (cev.: N. Avci), Istanbul 1982, s. 5.
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tirmistir. Caddag insarun tabiatla iliskisinde buglin g@riilen bunahmin derinfikle-
rinde yatan nedenlerden biri de budur.” 5

Ote vandan kozmolojik bilimlerin sembolik ve ménevi anlamina niffuz edebile-
cek metafizik ya da marifete dayah ferasetin yitirilmesiyle kozmoloji, bir kozmogra-
fiye doniistl. Bu mubtevadan ya da dzden bigime ya da forma dogru bir gidigti.
Rénesans déneminin cesitli kozmografileri, kesmosun Sziiyle degil, bigimiyle ve
distan agiklanmasiyla ugrasmaya basladilar. Kopernik devrimi bu alanda son darbe
oldu ve humanizma insani veryiiziindeki “ilahi suret” tahtindan alasad: etti. Ger-
cekte Kopernik devrimi, Rénesansin hiimanist ve Prometheus’cu anlayisin: guic-
lendirdi, Ortacag kozmolojisinde insan, tam anlamwla dinyaya bagh bir varbk oldu-
gundan dolayt degil, “Tanr’'mn suretinde” oldugu icin kainatin merkezine yerlestiri-
liyorcdu, Yeni astronomi onu herseyin merkezinden uzaklastirmakla fitratinin agkin
boyutunu iptal etmis oluyordu. Hem bilginin hem de hakikatin &lciisti olan bir kisim
iikenin tahribi ve diinyaya bagh insamin herseyin &lcusi:® olarak ortaya cikmasiyla,
Batida, glinimiize kadar siirlip gelen objektivizmden  siibjektivizme dodru bir
egilim baslamis oluyordu. Insanlann hareket ve sézlerinin dogrulugu ve yanlshdin
belirleyici bir metafizik ve kozmoloji sdzkonusu olamazdi. Bu temel zerinde
Descartes o Unlit yéntemiyle bilgide kesinlige ulasmak igin dis gercekligin zengin
cesitliligini katiksiz kemmiyete, felsefeyi de matematide indirgemek suretiyle adeta
hatkayr tamamlamistir. XVIL vy, itibaren bilim ile dinin birbirlerinden kopmasit da
béylece kagmilmaz olacaktr.

Gerci aym yizyllda Hermetisizm, Cambridge platonculan &zellikle Ingiltere’de,
Jacob Bshme Almanya'da etki ve glglerini korumuglardir, Béhme vaygin mekanist
felsefeye ciddi bicimde karsi koyrmus, Naturphilosophie ekeliinil derinden etkilemis-
tir, ama modern bilim acisindan etkilerinin sinurl kaldigi da bir gergektir. XVIHL
yy.da bilimin etkisinin daha da arttiim gérivoruz. Empiristler, Hume ve (akl fe-
nomen ditnyayla sinirlamakla birlikte) Kant, Descartes'in felsefesini mantiki sonu-
cuna ulastiracaklardir. Ansiklopedistler, Rousseau, Voltaire, Diderot aracthgjla as-
kin (miteal) boyutu olmayan bir insan felsefesi kitlelere yayilacak ve hakikat
“fayda”ya indirgenecektir, Béylece insan bilgisinin adeta 8lclisii fayda olacaktir ve
bu 8l¢liyil benimsemis insan da, dinya nimetlerini somurtip kullanmaktan baska
amac! olmayan bir varhiktir artik. Fransiz Devrimiyle belirgeniesen bu giintibirlik ve
faydact anlayis bittin dikkatleri empirik bilimlere cevirecek, murakabeye dayanan
tabiat anlayisinin etkisini koruyabilmis son izleri de ortadan kaldintarak yeni mekanik
bilim ivice gliclendirilecektir. Bu yeni bilimin katkiswla insana bir tek yol kalmigtir:
“Tabiat1 ale gecirmek, ona hakim olmak ve onu her nasilsa analitik aki ve distin-
ceyle donatilmis bir hayvan olan insarun hizmetinde kullanmak.”?

XIX. yy. maddeci tabiat anlayisina, 6zellikle sanat ve edebiyat alamnda
romantik akim, tabiatla siki bir bag kurmay:, tabiata ruhunu jade etmeyi deneyerek
karsi koymaya calishysa da, zihni clmaktan cok duvgusal alanda kalmasi dolayisivia

5Nasr: insan ve Tabiai, 5. 67.

Gilkc_agjm snemii dDstindrd Protagoras'in “insan herseyin dlglsiidir” anlamindaki relativizmi ve siibjekti-
vizmi burada da sHzkonusudur.

“Nasr: insan ve Tabiat, 5. 89.
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mevzi bir hareket olarak kaidi. Novalls, Goethe, Ingiliz sairi Wordsworth ve Keats,
Vege!, Schelling, Franz von Baader vb. zikredebiliriz.

Kisacast, T. Burckhardt'in su sézleri buraya kadar anlatmak istedigimizi ozetle-
yecek mahivetiedir: "Gunes-merkezli sistern, agik bir sembolizim tasimaktachr;
ciinkl 15tk kaynagm merkeze verlestirmektedir, Ne var ki, Kopernik'in bu sistemi
veniden kesfetmesi dinyaya veni bir manevi bakis getirmemistir; hatta bu, batmij
bir hakikatin tehlikeli bir bicimde avamilestirilmesidir, Giines-merkezli sistemin, in-
sanlarin éznel (sibjektif) deneyimleriyle (tecriibeleriyle} hicbir ortak yéni yoktur.
Bu sistem i¢inde, iman organik bir yere sahip degildir. Bu sistem, insan aklina ken-
dini asma yollarint gdsterip herseyi kozmosun claganiistiligit icinde degerlendir-
mesini sadlayacak yerde, sadece—insanistit olmak style dursun insani bile olma-
yan—rmateryalist bir Prometheusculuga yol agrstir.”8

Cok genel, kisa, ana bashklar kabilinden ortaya koymaya calishqimiz tabiat fel-
sefesi, felsefenin belli bash alanlarindan biri clma yaminda, ayni zamanda felsefenin
steki alanlarinin temellendirilmesinde de miessirdir. Ote yandan felsefenin alaniar
arasinda vazgecilmez, kakii ve giigli bir Hiski, etkilesme sézkonusudur. Felsefenin
bu alanlarna agilabilmek icin belli bir alam ve bu alana ait bir kavram ve konuyu
odak alarak felsefi distinceyi izleyebiliriz. Bu yonteme bagh kalarak Beditizzaman
Said Nursi'nin felsefeye yaklasimin, bakisini, yorum ve degerlendirmelerini, &zetle
kabul ve reddedislerini tesbit edebilecedimizi diisiiniivorum. Bu yaz1 veya biidiride
onun “Sdzler” isimli énemli eserinden "Otuzuncu S8z’ temel alarak boyle bir ge-
listirme denemesine girisilebilinecedini sanyorum.

B. Said Nursi'nin devigivle {Tidsim=1 kainati kesfeden Kur'an-1 Hakim’in miihim
bir tilsimim halkeden) Otuzuncu Séz, “Ene’den ve “Zerre”den ibaret bir “elif” bir
“nokta"dir ve amact “Ene’nin mahiyet ve sonucu “zerre’nin hareket ve gdrevini
actklamaktir. Fakat Uzerinde yodun bir sekilde durulan “Ene’dir. Konunun anlasil-
rnasini kolaylastirmas: takimindan felsefi baglamda “Ene”yi “varlik”, “zerre’vi obje
(veya atom) olarak bir an icin zihnimizde tutahm. Ancak Bediiizzaman'in séylemek
istedigini dogru tespit etrmek maksadiyla “Ene” kelimesini oldugu gibi kullanacagim.

Bedilizzaman “Ene” kelimesini va da kavramin: temellendirmek icin Ahzab so-
resinin 72. ayetini disiincesine ¢ikis noktast abyor. Ayetin meali soyle:

“Biz emaneti géklere, yere ve daglara arz (ve teklif) etttk de onlar bunu yiik-
lenmekten cekindiler, bundan endiseye diistiler. Insan (Adem: Celdleyn) (a gelince:
O, tutty} bunu sithna yiikledi, Clinkil o, cok zuliimkar, gok cahildir.”®

Gok, zemin, dag tahammiiiinden c¢ekindigi ve korktugu emanetin miteaddit
viicuhundan bir ferdi, bir vechi, Bedilizzaman'a adre “Ene’dir. “Ene’nin tarihi
baslangicini ve varlik konumunu bir benzetmeyle anlatir;

BBurckhardt, T.. Cosmaloay and Modern Science, s. 184-6 (Zikreden Nast: s. 89-100).

Y. Basri Cantay: Kuréan- Hakim ve Meal Kerim, ¢. 1, 13. Baski, s. 757 vd. Ozellikle dipnot 122'deki agik-
lamalar, istanbu! 1404/1984.
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“Eue, zaman-1 Adern’den simdiye kadar alem-i insaniyetin etrafina dal budak
salan murani bir secere-i tiiba ile, mithis bir secere-i zakkumun gekirdegidir."’lo

Ona gore “Ene” bir yoniyle, gizli hazineler (kiinuz-u mahfiye} olan esma-i ilahi-
yenin, diger yoniiyle de evrenin kapalt ve gizli haberinin (tilsim-1 muglak) anahtan
olarak bir muammay ¢dzen (muammay-1 miiskilkiisa)dir. Iste, ene’nin mahiyetini
bilir ve kavrarsak, bu “garib muammawy, “o acib tisim olan ene” Sniimiizde “acilir
ve ayni zamanda evrenin tilsimint, varolan alemin (dlern-i vitcub) hazinelerini, gizlilik
ve gizemlerini de acar.t! Cunkil evrenin anahtar: ya da miftahi insanin elindedir ve
nefsine takilmistir.” Ote vandan evrenin Kapilar: goriiniiste aciktir, ama gercekte
kapahdir.

Burada hemen bir hatirlatma yapmak verinde olacaktir: Ortacag Skolastiginden
Yenicag Ronesansina geciste hazirlayier bir rolii olan Meister Eckhart’in tabiat,
Sntimiize acilmis okunmas: gereken bir kitap, seklindeki tarifinin Yenicag tabiat
felsefesi anlayisinda temel olusturmasidir. Gergekten bu Alman mistik distintritntin
tabiat: bu sekilde kavramaya calismast Nicolaus Cusanus'ta, Paracelsus'da, Jacob
Béhme'de mistik yonde kendini gdsterirken, Giordano Bruna ve Baruch Spinoza-
‘da panteist bir gelisime, bir 8lclide kaynakhk edecektir.

Beditizzaman Said Nursi, ene kavrammdan hareketle evreni aciklamaya cahsir-
ken cok farkh bir diistinceyi dile getirmektedir. Ilk bakista insan bu ene kavramimn
odad1 gibi gorlinlivorsa da gelistirdigi dislincenin seyri izlendiginde cok farkl: bir
sey sdylemektedir. Bu bakimdan hemen bir yargiya varmadan biraz daha bu geli-
simi izlememiz faydah olacaktir.

Goriinliste kapilart acik, ama gergekte kapal olan evrenin, dolayisiyla tabiatin
mahivetini nasil kavrayabiliriz? Buna “ene” diye cevap vermeye calishqunt biliyoruz
artik. Ancak “ene”yi nasil kavramaliyiz, hatta “ene’nin mahiyeti nedir? Bu hususta
su ifadeleri olduk¢a anlambidir:

“Cenab-1 Hak, emanet cihetiyle insana ene naminda éyle bir miftah vermis ki;
alerin bitin kaplann acar ve dyle tilsimlt bir enanivet vermis ki; Hallak- kainatin
kiiniiz-u mahfiyesini onun ile kesfeder.” 12

Ne var ki ene’nin bizzat kendisi “muglak bir muamma ve acirmast miskil bir til-
simdir.” Iste onun gercek mahiyeti ve yarabhs snmni bilebilir ve kavrayabilirsek,
hem bizzat ene'yi, hem de evreni asabiliriz.

O halde ene'vi éncelikli clarak kavramaya calismak (Yenicad tabiat {elsefesinde
tabiat1 éncelikle anlamak onerilmekteydi) nasil bir gereklilikse, ayni oranda ene'nin
kavraniimasinda farkh bir yol izlemek de zorunluluk tasimaktadir. Ciinki;

"Sani-i Hakirn, insarun eline emanet olarak Rububiyetinin sifat ve sutinati
(efalinin) hakikatierini gdsterecek, tanittiracak, isarat ve niimuneleri cami’ bir

ene vermistir.” 13

10g, Said Nursi: Sézler, Otuzuncu S8z, s. 502, Sinan Matbaas, istanbu! 1960, Metinde “Nursi: SO” olarak
kisatimigtir,

T Nursi; 80, s. 502.
2Nuyrst; S0, s, 502,
13Nursl: 80, 5. 503.
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Bé&yle bir ene, bir vahid-i kiyasi, degismez bir 6lgii olmalidir ki, bévlece Rububi-
yetin nitelikleri ve uluhivetin fiilleri bilinebilsin. Ancak degismez dlgliniin, vahid-i -
yasinin, reel varbk clmas: da gerekmez. Tipki geometrideki farazi formlar gibi,
postulat ve teoremle bir degismez &lcii olusturulabilir,

Biitlin bunlan kabul etsek bile Allah'in sfat ve esmasimn marifeti yani bilgisini
nicin “enaniyet”e baglansin?
“Gankd,” diyor Beditizzaman, “Mutlak ve mubit {topyekiin kusaticy bir seyin
hududu ve nihayeti olmadig: igin, ona bir sekil (vani felsefi soylevisle form) ve-
rilmez ve iistline bir suret ve bir taapyin vermek icin hikmedilmez, mahiyeti ne
oldugu anlasihmaz. Mesela: Zulmetsiz daimi bir ziya, bilinmez ve hissedilmez. Ne
vakit hakiki veya vehmi bir karanhk ile bir hat cekilse, o vakit bilinir. Iste Cenab-
Haklan, ilim ve kudret, Hakim ve Rahim gibi sifat ve esmasi; muhit, hudutsuz,
seriksiz oldugu igin onlara hilkmedilmez ve ne olduklan bilinmez ve hissolunmaz.
Oyle ise, hakiki nihavet ve hadleri olmadigindan farazi ve vehmi bir haddi cizmek
lazim g,eliyor.“14
Bunu gerceklestiren, yapan ise “enaniyet”dir. Enanivet kendinde bir “rububi-
yet-i mevhume”, bir maliklik, bir kudret, bir ilim tasarlar; bir smir gizer. Bununla
muhit sifatlara bir “hadd-i mevhum vaz'eder”. Buraya kadar benim, ondan sonrasi
onundur seklinde bir aynm yapar. “Kendindeki ol¢lciikier ile, onlarn mahiyetini
yavas yavas anlar.”19

Baska bir soylevisle, kendi yetki ve iktidan gercevesi iginde varsayilan rububiye-
tivte, imkan aleminde Yaraticisinim rububiyetini kavrar, gériiniir malikligivie Yarati-
aisinin gercek malikligini anlar, Yaraticinin bu evrenin sahipligi hitkmiinti verir. Yani
siurh bilgisivle Tanri’'nin kusaticr ilmini, kazanilmis sanatciidiyla “O Sani-i Zilcelal'in
ibda-i sanatimi” anlamas: mimkin olabilecektir. Ozetle biitiin sifat ve ilahi filleri bil-
direcek, gosterecek sayisiz gizemli haller, nitelikler ve duyarhiklar ene'de ickindir.
Bedilizzaman’in kendi ifadeleriyle ene:

"Ayine- misal ve vahid kiyasi ve alet-1 inkisaf ve mana-y harfi gibi; manas
kendinde olmayan ve bagkasmnm manasim gdsteren, viicud-u insaniyetin kalin
ipinden suurlu bir tel ve mahiyet- beserivenin hullesinden ince bir ip ve sahsi-
yel-i ademiyyetin kitabunidan bir eliftiv” 16

Ene'nin “iki yiiz” vardir: Biri iyilige, oteki varhiga (viicuda) déniiktiir. Bu &zel-
ligi ene'vi feyze, yani iyilik ve aydinhda adeta yetenekli kilmaktadir. Ama bu yete-
nedi “vereni kabul” etme durumundadir; bir seyi, va da varhd meydana cikartma,
varatma iktidarinda degildir. Kadim Yunan anlayisinda ileri siirildgi gibi ene, bas-
langicsiz ve sonsuz, mutlak ve ik fail olarak tammlanamaz. Hele Aristoteles’in ilk
nedenine ve aym zamanda ama¢ nedenine, kisacasi mutlak formuna kesinlikle ben-
zememektedir. Beditizzaman'in diistince &zelligi burada kendini gostermektedir:
Islam’in ortaya koydugu Allah'in mutlak yaraticihig ile yaratilmis olan ene arasindaki
fliskinin veniden yorumu. Bu yorum, fslam distincesinde Kelam ve Felsefe alamnda
tarhsitan Allah'in yaratma ve takdir fiiliyle, varatilarun, yani kulun irade ve davrams

14;ﬁ\ym yerden,
15Ayn| yerden.
Bnursi: 5O, 5. 504,
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fliskisinin, Islam’'in inang ilkesine siki sikiya bagh kalinarak yorumlanmast ve bir an-
lamda da c¢oziimlenmesidir. Buna gére, ene fail degildir, “icattan eli kisadir”, ama
bir yéniyle de kotiltige déniktir; bu da onun yokluga gitmesi anlamma gelir.
Onun mahiyeti, baska varh@mn anlarmn yansitir. Esyamun ya da varliklarin mertebe-
lerini ve miktarlarn bildiren bir dlcli ayair gibi 8lciiler tirtiindendir, Béylece
“Vacibl''Vicud’'un matlak ve muhit ve hudutsuz sifatim bildiren bir mizandw.”
Ozini bu sekilde bilen, kavrayan ve buna gbre hareket eden kuriulmus, ylicelmis
olur. Ayrica “emaneti” hakkiyla yerine getirir, bdyle bir mertebedeki ene’nin
“diirbiin"livle, evrenin ne oldugunu, konumunu ve gdrevini anlar, ene'de bir haki-
kat1 onaylayan {musaddik) gérir, o “ulum, nur ve hikmet olarak kalir.” Yokluga,
karanhia ve sagmahga dénismez. Kisacast “makamn ahsen-i takvim”e yiikselir.*/

Tersi durumda, vani ene yaratths hikmetini unutup, fitri gérevini birakip valnizea
kendisini tantsa, kendisini mutlak malik olarak kabul etse, iste o zaman mahiyetine,
dolayisiyla “emanete” ihanet etrnis olur.'® Yani Allal’a ortak kosmalar, kotiliikler
ve sapkinliklar doguran enaniyetin bu ydniinden gokler, ver ve dagdiar, &zetle
biitiin bir evren ve tabiat Urkmils ve korkmuslardir. Béyle bir ene varhk hikmetine
thanet etmekten kurtularmayacagindan dolayy mutlak bilgisizlik konumundadir. Bedi-
tizzaman'in ifadesivle “Binler fununu bilse de, cehl-i miirekkeble bir echeldir.
Ciinki: Duyaulan, efkarlan; kainain envar-t marifetini getirdidi vakit, nefsinde onu
tasdik edecek, iklandiracak ve idame edecek bir madde bulmadid icin, sénerler.
Gelen hersey, nefsindeki renkler ile boyalamr. Mahz-1 hikiiet gelse; nefsinde, abe-
siyet-i mutlaka suretini alir, Cinki, su haldeki ene'nin rengi, sirk ve ta'tildir. Allah’
inkardir. Butiin kainat, parlak avetlerie dolsa; o ene’deki karanlikl bir nokta, onlan
nazarda sondiriir, gostermez.” 9

Buraya kadar Beditizzaman Said Nursi'nin sadece Sézfer isimli muazzam ve yo-
Gun eserindeki Otuzuncu Séz'de lzerinde durdugu “Ene” kavramimi ¢ok genel bir
bakisla tasvir etmeye cabstik. Gérinen odurki bu kavram araciligivla felsefenin me-
tafizik ve tabiat felsefesi, insan ve ahlak, bilgi teorist vb. atanlannt temellendirici bir
dilsince sisteminin mimkin oldugu séylenebilir, Ote yandan bah Jkcag, hatta Or-
tacag ve Yenicag felselelerinde yodun tarhgmalarin ortaya ciktidy bu alanlarin te-
mellendiriimesi cabasindan farkh bir yaklasim Bedilizzaman'in ene kavraminda
odaklasmaktadir, denebilir. Meseleyi Dogu, tzellikie Hint felsefesi?® baglarminda
ayrica tarhsarak vapilacak karsilastuymalar sonucunda Beditizzaman'in kendi iginde
bitinkikly bir disiince vapisi ousturdugu rahathkla ileri stiriilebiliv. Bu durum bize
Bediizzaman'in sahsmnda ve yorumlannda Islam disiincesinin XX, yy. bile hala ¢z
giin bir distince gigeklenmesi icinde bulundudu dederlendirmesi yapmamiza destek
vermektedir. Slphesiz Bediiizzaman'in gerek bu konuda, gerekse Islam
ditslincesini olusturan &teki unsurlar konusunda gelistirmeye ¢ahstith goriislerinin

17Aym yarden.

1BAym yerden.

T9ursi: SO, 5. 505 ve ayrica “On Birinci S62°, 5, 108-1186.

20uim diiglnce ve inamslar konusunda bkz.: Hz. Zimmer: Hint Felsefesi (gev.: Sedat Umranj Buh ve
Madde Yaymian, istanbul 1892; C. A. Kadir: Istam Oncesi Hint Ditsincesi {cev.: K. Demircl), “isiam Di-
siincesi Tanhi" iginde, ¢. |, Insan Yayinlar, istanbul 1990.
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gecmiste ve glinlimiizdeki Islam distiniirlerivle yodun iliskisini gésteren &nemli bir
niteliktir. Yapilacak arastirmalarin diisiince ufkumuzu genisletecedi umulur.

Bediitzzaman’'dan iktibas ettigim su ciimleler ¢ok vonli tartismalara, felsefi vo-
rurnlara kaynaklik eder gézikkmektedir:

“Ubudiyet-i mahzarmn menseidir. Yani, ene, kendini ku! bilir, Baskasina hizmet
eder, anlar. Mahiyeti harfiyedir. Yani, baskasinin manasiu tasiyor, fehmeder.
Viicudu, tebeidir, Yani baska birisinin vicudu (varkdy) ile kaim ve icadiyla sabittir,
itikat eder. Malikiyeti, vehmiyedir. Yani, kendi malikinin izniyle, suri (formel),
muvakkat bir malildyett vardir, bilir. Hakikati, zillivedir. Yant, hak ve vacib bir ha-
kikatin cilvesini tastyan mirnkiin ve miskin bir 2i01dir {gslgedir). Vazifesi ise, kendi
Halilanin sifat ve suunatina (efaline) mikyas ve mizan olarak, suurkavane bir hiz-
mettir. Iste enbiya ve enbiva silsilesindeki asfiya ve evliva; ene've su vecihie
baknuslar, boyle garmiigler, hakikat anlamslar. Bitin muilki Maliki'l-Mlke tes-
lirn etrnigler ve hukrnetmisler ki: O Malik-i Zitlcelal'in ne miilkinde, ne rububive-
tinde, ne uluhiyetinde serik ve naziri yoktur; muin ve vezire muhtag degil; her-
seyin anahtan onun elindedir; herseye Kadir-i Mutlaktir; esbab, bir perde-i zahi-
riyedir {vani nedenler bir gbriinis perdeleridir); tabiat bir seriati fitriyesidir ve
kanunlarinin bir mecmuasicr ve kudretinin bir mistanchr. {ste bu parlak nurani
giizel viiz, hayatdar ve manidar bir ¢ekirdek hitkrntine gegmis ki; Halik- Zitcelal,
bir secere-1 tuba-1 ubudiveti ondan hatkefmistir ki, onun mitbarek dallan, alemn-i
begeriyetin her tarafinl nurani meyvelerle tezyin etmistir. Biltiin gecrnis zaman-
daki zulumat dagitip, o uzun gecimis zaman; felsefenin gordigi gibi bir mezar-
ekber, bir ademistan {yokiuk tilkesi} olmadidin; belki istiikbale ve saadet-i ebedi-
yeye atlamak igin, ervah- afiline bir medar- envar ve muhtelif basamakh bir mi-
rac-1 milnevver ve agr yiuklerini birakan ve serbest kalan ve diinyadan gocip gi-
den ruhlann nurani bir nuristam ve bir bostani oldugunu gosterir.”

21Nursa‘: S0, 5. 5086.
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