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BEDIUZZAMAN'IN FELSEFEYE BAKISI

SULEYMAN HAYRI BOLAY'

“Higbir miifsid ben miifsidim demez. Daima suret-i haktan goriinir. Yahut, ba-
bl hak goriir, Evet kimse demez ayramim eksidir, Fakat, siz mehenge vurmadan
almayinz. Zira, cok silik séz ticarette geziyor. Hatta benim sézUrnl de, ben
styledidim igin hisn—i zan edip tamamint kabul etmeyiniz. "}

“Milletlerarasi Bedilizzaman Sempozyurnu'na Ustadin felsefe hakkindaki gériis-
leri Gizerine bir teblig ile kahimaya karar verdigim zaman, bunu, tamnmus bir felsefe
profestrine sdyledim. Q da dedi ki: “Katiima!” “Neden?” diye sordum. “Cinkii
Ustad felsefeyi inkar ediyor” diye cevap verdi.

"Prof. Dr. SULEYMAN HAYRi BOLAY

1937°de Ermenek’in Kafranl: Dindebol kéyinde dogdu. Aslen Tagkent'in Bolay koyiinden-
dir. fikokulu Bolay'da, ortackul ve liseyi Konya'da okudu. 1961 yihnda Ankara Universitest ila-
hiyat Fakiiltesini bitirdi. On yil kadar orta dereceli okullarda dgretmenlik yaph.

1967 senesinde Miili Egitim Bakanhd@ tarafindan Irak’a tetkikler yapmak tzere génderildi.
Mart 1971 yilinda A. U. llahiyat Fakiiltesine Felsefe Tarihi asistam olarak tayini ¢ikti. “Aristo
Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilaghnimas” isimli doktora tezi ile felsefe doktoru oldu.
1980'de “Emile Proutroux’da “Zorunsuziuk Doktrini” adl tezi ile dogent oldu. 1987de Hacet-
tepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesine Felsefe Tarihi profesérii tayin edildi. Halen aym fakiiltede
cahsmaktadir. Evii ve dért cocuk babasicir.

Bashca yaymlanms eserleri sunlardir:

1) Tiirkive'de Ruhicu ve Maddeci Gériisiin Micadelesi (4. baski, Ankara, 1995),

?2) Felsefi Doktrinler Séziiigti (5. bask:, Ankara, 1990).

3) Aristo Metafizigi ile Gazdli Metafiziginin Karstlastirilmas: (4. bask, fstanbul, 1994).

4) Emile Proutroux’da Zorunsuzlul Doktrini (Istanbul, 1989},

5) Ferid Kam {Ankara, 1988).

6) Bilimin Degeri Meselesi {H. Poincarenin “Son Diistinceler” kitabimn basinda, Istantul,
1986).

*Beditizzaman Said Nursi, Minazarat, (Stzler Yayinevi, ist. 1878), s. 11.
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Hakikatta Bediizzaman Said Nursi merhum, felsefeyi kokten red ve inkar mi
ediyor? Onunla cepheden agik savasa mi giriyor? Yoksa baz sartlarda felsefeyi fay-
dali my buluyor? Eger béyle ise, bu ileri stirdiigt sartlar nelerdir? Yahut Ustad felse-
feden ne anliyor? Anlacigi felsefe, reddettidine uygun mudur? Gazzali gibi, Ustad
da, filozoflan ve felsefeyi tenkit eclerken, bir felsefi anlayism icine mi girivor? Far-
kinda olmadan yeni bir felsefi anlayis mi getiriyor?

Tebligimizde bu kabit sorulara cevap bulmaya, bu konulan aydmnlatmaya calhsa-
&1z, Fakat, dogrudan Bedilizzaman'mn felsefeye bakisma girmeden &nce, onun ya-
sadid1 donemin, hususan II. Mesrutivet dneminin bu noktadaki genel tablosunu c-
karmamuz gerekiyor,

Said Nursi nasid bir ortamda yasads?

Bilindigi gibi, Tanzimattan sonra, Osmanh iilkesine Batida ¢ikan cesitli sivasi,
edebi ve felsefi cereyanlar yavas yavas girmeye baslamish, Bu akunlar arasinda,
materyalizm, pozitivizm, Darwinizm, natiiralizm, romantizm, Aydinlanmac: anlayis
ve ateizm sayilabilir. Bunlara karst, Namik Kemal, Ali Suavi ve Cevdet Pasa gibi
mittefekkirler yerli ideolojiyi ortaya koymaya calistilarsa da, Baticr alomlar agir
basti. Bu akimlar II. Mesrutivete kadar clan dénemde bircok Osmanh aydini tze-
rinde derin menlfi tesirler birakt,

1908'de Mesrutiyetin ilamyla birlikte hirriyet havasmin getirdidi serbesti ile, yu-
karida adi gecen akimlar yaymn organlaryyla da kendilerini ifade imkam bulduklar:
i¢in, daha da glglenerek ortaya ¢iktilar. Tanzimat aydmlanndan dine kars: olanlar
yine de belirli bir slciide dine karsi sayail bir tavir takiniyorken, Mesrutiyet déne-
mindeki bir kisim aydinlar, dine karsi saldirgan bir tutum sergilemekte idiler.

Bunlann basinda Baha Tevfik ve arkadaslan vardi. Baha Teufik, daha ikinci si-
nifta iken, materyalist felsefeyi dven seksen sayfalik bir kitap yazmisti. Kendisi ve
etrafindaki ekibi hicbir deger tammuyordu, Yerlesmis adetlere ve inanclara saldir-
maktan ve onlan yikmaktan zevk alyorlardi. Bunlan séylemekten ve yazmaktan da
cekinmiyorlard.

Baha Tevfik, Alman doktoru Blichner'in "Madde ve Kuwvet” adl: eserini Tiirk-
ce've cevirmisti. Arkadagslarina da cesitli eserleri ¢evirme vazifesi vermisti. Ludwig
Biichner ve arkadastan, ondokuzuncu yiizyilda Batida fizikte, biyolojide ve paleon-
tolojide gerceklesen bazi gelismeleri temel alarak, herseyin maddeden cikbgin izah
etmeye cahsyorlardi.

Bu konudaki yayinlann artmasi, Mislimanlan rahatsiz etti. Onlar da cesitli tepki-
ler gosterdiler. Bunlardan bazilari, Biichner’in eserine reddive yazdilar. Bu reddiye-
lerin bir kisrmi, samimi olmakla beraber, bilgisizliklerinden dolayt yetersiz kahyordu;
ve hatta, zaman zaman glling duruma ditsiiyorlardi. Batidaki ilml ve felsefi gelis-
meyi yakindan takip eden ve inceleyen, Ismail Fenni, Ahmet Hilmi, Hamdi Yazir
gibi birkac kisiyi istisna edersek, digerlerinin ¢cogu sézleri umumi ifadeleri gecme-
mekte idi,

Batida Sanayi Inkilabindan sonva sémiirgeciligin hiz kazanmasi, sémirgeci anta-
yisin hayatta ancak kuvvetlilerin kaldigi gibi bir esasa dayandtrilmasi, bilimsel faali-
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vetlerin de ideolojik gayelere alet ediimesi neticesini dogurmustu. Bu zihniyet de-
Gisikligini 1994'te alen filozof Karl Popper'in kaleminden okuyabiliriz:
* . Tarihcisi devrimden daha &nce gelen, Tanr'va karst natiiralist devrim,
“Tany’'nin yerine ‘Doga’y gegirdi. Bunun disinda hemen hersey ayri kaldi. Te-
oloji, yani Tannbilim yerini Dogabilime; Tann yasalan verini Doga vasalanna;
Tann iradesi ve giicti yerini Doga iradesi ve glictine (Doda kuwvetlerine}; niha-
yet, Tann diizeni ve yargis: da verini Dogal Ayiklamaya birakti. Teolojik deter-
minizmin yerini nattiralist determinizm aldi, yani Tanri'mn herseye kadir olusu-

nun ve herseyi bilirliginin verine Doga’nin herseye kadir olusu ve herseyi bilirligi
n2

gecti.

Gortilityor ki, Batida pozitivizm, materyalizm ve Marksizmin actit agw ile,
k&kli bir zihnivet degisikligi meydana gelmistir. Bu zihniyet dedismesine kars: kok-
ten miicadele eden yeni felsefi gériisler de ortaya ¢ikaustir; ama bunlar adi gecen
ideolojik faaliyetler kadar etkili olamarmslardir, Iste Tirkiye'yve getirilen cesitli
akimlarla birlikte, bu zihniyet degisiklidi de ithal edilmistir. Arttk bir kistm yazarlar ve
aydinlar, din verine, “Allah’'in varhidi ve kudreti” inanci yerine “Tabiat Ana” inanci
verlestirmekteydiler.

[ste miicadele bu noktade siddetlenmistir. Bat: bu kékli degismeye karsi bizatihi
yeni felsefeler Uretirken, bizdekiler béyle bir verli felsefi anlayis ortaya koyabilmis
degillerdi. Ayrica bilimdeki degdismeleri, zorlamali yorumlarla saptinyor; ve béyle
bir anlaysla, onlar bilimin dedismez mutlak hakikatiar: gibi gorlyor ve gosteriyor-

lardl,

Eski Said’in felsefeyle miinasebeti

Bu akimlara ve ithal edilen yeni zihiniyete kars: miicadele edenlerin basinda Ah-
met Hilmi ve [smail Fenni gelmekteydi. Bunlar arasinda, din alimlerinden de baz
zevat bulunmaktaydi. Bunlardan biri, hayatimn bir dénemini “"Eski Said” diye ad-
landiran bir zat idi. Kendisi, cesitli felseff mesleklerin menfi tesirleri karsisinda, bir
taraftan bu felsefi mekteplerin goriislerine nifuz etmeye calisiyor; bir taraftan da,
birikimine dayanarak girdigi ¢etin minakasalarla, zararli gordig fikirlerin menfi
tesirlerini izale etmeye gayret ediyordu. Bu zat, Beditizzaman Said Nurst idi.

Sonralari, kendisi, bu faaliyetlerindenn memnun kalmawyip o metodu terketmis;
kendisini yenileyerek “Eski Said'e glicenmis” ve "Yeni Said” huvivetiyle ortaya
cikmistir.

Eski Said ne yapiyordu ve ne diyordu da, kendisini be§enmez oldu? Said Nurs-
i'nin, kendi ifadesivle “meslek—i felsefi ile miinasebette buhlinan eski Said’likten
vazge¢mesinin sebepleri nelerdi?

Kendi acikkladigma gore, sebeplerden biri, cidal, kavga ve milnakasanin hosuna
gitmemis olmasidrr. Miinakasa yoluyla insanlann akling ve mantbdina hitap etmek,
ona hem verimli gelmemis, hem de manevi yénden ilerlemesini engelledigini his-
setmigtir. Halbuki, Ord. Prof. Hilmi Ziva Ulken'in sévledigine atre, “Eski Said”
miinakagalarinda basarl imis. Onun anlathgina gére, 1920 civarindaki yillarda Said
Nurs? [stanbul'da iken, Nur-u Osmaniye Kahvesine kendisine has elbisesi ve aya-

EBryan Magee, Karf Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyasef Kuramy, 5. 148-143.




PROF. DR. SULEYMAN HAYRI BOLAY B 241

ginda ¢izmest ile gelir ve orada saatlerce Darulitinun hocaian ile miinakasalar
edermis. {H. Ziva Ulken, Ustadin Gazzali'nin metodunu takip ettigini soyler, sonra
da Gazzali seviyesinde olmadidini ifade ederdi.)

Yeni Said felsefeyi red mi ediyor?

Ustad Said Nursi, felsefe ile miinasebettar olmaktan ne anlamda rahatsizik his-
setmistir? Onu rahatsiz eden hususlar nedir? Felsefenin ne gibt ézellikleri vard: da,
onu bu yolda rahatsiz etti ve cizilmis yolundan vazgecirdi? Felsefeyi biitiiniiyle mi
elinin tersiyle itti; yoksa bir acik kap: birakt: mi? Reddetmedigi bir felsefe de var mi,
yok mu?

Bu sorularn cevabini, gerek Eski Said'in, gerek Eski Said'i begenmeyen Yeni
Said’'in yazdig eserlerin degisik yerlerinde gérmemiz miimkiindiir.

Ustad akh tesvik ediyor

Sunu en basta belirtmemiz gerekir ki, her iki hayat déneminde Ustad Said Nursi
akh kullanmanm énemine sik sik temas etmekte, Mislitmanlardan bunu hassaten is-
temektedir. Bir bakima tefekkiiriiniin anahatlarini gizdigi Muhakemat'n daha en ba-
sinda "biZl seriat-1 garra ile sirat-t mistakime hidayet eden Hakim-i Ezeli've hamd
ederken, seriati da séyle tarif etmektedir: “Ovyle bir seriat ki: Akil ve nakil, dest-be-
dest (elele) ittifak vererek ol seriatin hakaikinin hakkanivetini tasdik etmislerdir.”
Yine bu eserin girisinde, maarif ve fliinuna, hakikati arama meylini uyandirdiklan icin
aferinler géndermekte; [slamiveti fenlere, fenleri Islamiyete aykin gérenleri Islami-
yet glinesinin tutulmasina sebep olmakia suclamakta; “Isiamiyet finunun seyyidi ve
miirsidi ve wlim=u hakikiyyenin reis ve pederidir” demektedir. “Akil ve nakil tearuz
ettikleri vakitte, akil asil itibar ve nakil te'vil olunur, Fakat o akil, akil olsa gerektir”
demesi; “taassub yerinde hak ve safsata yerinde burhan, tab’a bedel akil” lizerinde
durmas; “Tasvir-i miiddea ile aldanmayiz. Birhan isteriz” diye vurgulamasi kesin-
likle dikkate alinmast gerekli hususlardir,

Yine Eski Said’'in vazdigi Lemedt adl risalede ise, “dimagdaki mertebeler”i an-
latirkens, “Evvel tahayyil olur, sonra tasavvur gelir, sonra gelir taakkul” demekte;
tasdik ederek imana ve itikada ulasmayr “taakkul,” yani aklim kullanma, akletme,
diisiinme sartina baglamakta; diistinlip tahkik ederek tasdike ulasmayi sart gérmek-
tedir. Akletmeden inanmayi “taassub” olarak gtrmektedir. Obir taraftan, “Akimm
kullaninca stipheler de geliyor, Fazla kullanmamak daha iyi” seklinde vaki olabilecek
bir itiraza karsi insanin “taakkuide bitaraf” oldugunu séyleyerek diislince hiirriyetini
savunmaktadir.

Ilim ile din nasil imtizag eder?

Miinazarat'ta ise Ustad misbet ilimleri “akln nuru” olarak vasiflandiriyor ve ha-
kikafin tecellisini dint ve tabii ilimlerin imtizacina baghyor ki, bu nokta ¢ok dnemlidir.
Bu husustaki ifadeleri ise sévledir:

“Vicdanin ziyast 15§ ulom-u diniyedir, Aklin nury fiinun-u medeniyyedir
[misbet dlimler]. Ikisinin imtizaciyla hakikat teceili eder. O iki cenah ile talebenin
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himmeti pervaz eder. [ftirak eftikleri vakit birincisinde taassup. ikincisinde hile,
siiphe tevellid eder.” 3 .
Demek ki, din ilimleri kendi basma kalirsa, taassuba dalmaktad. Ustadin bu isa-

betli tesbiti, aklin kapisini aralamaktadir.

Akla bask: yapilamaz

Cimki Ustada gdre, akil, kendi basmma miistakil ofarak karar verebilmeli, onun
{izerincle bir zorlama olmamali, aklin segme glicii ve ihtivan elinden alinmamalichr,
Bu nokta, insan hilrriveti ve mesuliveti acismdan ¢ok ¢nemiidir. Ustad akil ile dinin,
dini ilimierte pozitif ilimlerin—buna medeni ilimler diyor—uzlasmasini, imtizacin za-
rurf goriyor. Clnkil insan tek kanath bir kus gibi kalmamahdur. Bundan dolay Us-
tad talebenin himmeti bu kanatlarla ucar; akil ve akli dlimler olmayinca talebe kanad:
kirik kus gibi kahr, der. Aslinda din, valrz akla ve yalniz hisse dayanirsa, insan ya-
ratihsina aykirt olur. Boyle bir din ile insan Allah'a ylikselemez. Belki Allah't cisim-
lestirerel, sirke veya materyalizme kaymava yol acar. ims verilerden destek alma-
yan bir din ve dini ibadet verimsiz ve noksan olur,

Ustad bu cercevede Mektubat'ta Ay'in yarilmast (Sakk-1 Kamer) mucizesinden
bahsederken, mucizenin “miinkirleri ikna icin,” ama icbar etmemek icin gdsterildi-
gini; ichar etmenin, yani onlart imana mecbur birakmarun ilahi hikmete ve teklif sir-
rmna aylant eldugunu séyliyor. flahi teklifin sirmm da “akla kapi agmak, ihtiyan elin-
den almamak” seklinde ifade ediyor.* Sanra bu hususu da séyle acikhyor:

“Eder Fatir1 Hakim, insikak-t kameri, feylesoflarin hevesatina gére biitiin
aleme gostermek icin bir-iki saat oyle biraksa idi ve beserin umum tarihlerine
gegse idi, o vakit sair hadisat— semaviyye gibi, va dava—y nibiivvete delil ol-
mazd ve risalet~i Ahmediveye (a.s.m.} hususiveti kalmazdi veyahut bedahet de-
recasinde dyle bir mucize olacakty ki, akl ichar edecek, aklin ihtivanm elinden
alacak, ister istemez nitblvveti tasdik edecek, Ebu Cehil gibi kémir ruhlu, Ebu-
bekiri Siddik gibi elmas ruhlu adamlar bir sevivede kahp, sirr- teklif zayi ola-
caktr.”

Gorliyor ki, Ustad aklin miistakil calismas:, baski altinda kalmamast, ihtivar-
nin—vyani hily karar verme ve se¢me glictinin—elinden alinmamasi hususunda ¢ok
dikkatli ve hassastir. Bundan dolayi, mucizelerin herkese, her yerde gdsterilmesine
karst cikiyor ve o zaman peygamberimizin peygamberligini, behadet derecesinde
katdigindan, herkesin tasdike mecbur birakidmasiru uygun gdrmiyer, Clnkii, diyor,
"o zaman akhn ihtiyart kalmazdi.” Aklin ihtivart kalmayinca, mesuliveti de kalmaya-
cakti, O zaman kisinin nasil ve nicin iman ettigi belli olmayacakh. Bu sebeple Ustad
hakh olarak “Iman ise, aklin ihtivarivledir” demektedir.>

Aklin miistakil galismasina bu kadar ¢nem veren Ustad, dis diinyarun varligint ve
bilgisini ink&r eden Sofistleri de “akildan istifa etmis” kimseler olarak nitelemistir,

Yine Ustad, baska bir baglamda, aklin ve fikrin degeri hakkinda soyle séyliyor;

SMc'JnazaraL 5. 72
“Mektubat, 5. 190,
5a‘g.e‘. s. 191,
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“Insanda akil ve fikir oldugu icin, hayvarin aksine, hazir zamanla beraber
gegrnis ve gelecek zamanlaria da fitraten aldkadardir. O zamanlardan dahi hem
elern, hem lezzet alabilir. Mayvan ise fikrt olmadi@i igin hazir lezzetini, gecmisten
gelen hiiziinler ve gelecekten gelen korkular, endiseler bozmuyer,”®
Ustad eserlerinin baska birgok yerinde akhin kiymetine ve akli kullanmanm
dnemine tekrar tekrar temas eder. Zaten, akla, mantiga ve kelama 6n planda ver
vermeseydi, Risale-i Nur'un siilak ve evrad verinde mantiki burhanlar (deliller), itmi
hitccetler icinde hakikatii'l-hakaika yol actigint stylemezdi.

Ustadin felsefeye bakisini degerlendirirken, akla verdigi bu &nemin hep akilda
tutulmast gerekir. Bundan sarf-1 nazar edilirse, birgok yanls anlamalara distimesi
miimkiindur.

Akilda tutulmas! gereken ikinei bir nokta, bircok meselede Bedilizzaman'inn ifrat
ve tefritten uzak vasat bir volu tutmus olmasidir. Bu husus, onun “fitraten miiker-
remdir” dedidi insana verdigi degerle, ayrica tasididi genis hosgérii ile baglantili bir
husustur. Mesela, “fetret devri” denilen, bir nebinin olmadig1 veya nebinin mesaj-
nint ya unutuldugu va da tahrif edildidi bir vasatta yasamis insanlarm durumu kendi-
sine soruldugunda, fmam-1 Safi ve Imam-1 Es’arf've dayanarak, “Ehi-i fetret ehl-i
necattir” demekte; “ustl-i imanide bulunmasa bile” onlar kurtulmus olarak gor-
mektedir. Ote vanda, “Tekfire ciir'et edenler cabuk dilglinsiinier” sézil de ona ait-
tir. Demek Ustad okuyucularindan her zaman itidali ve hosgériyii istemekte, ve
kendi hayatiyla da buna giizel bir drmek olusturmaktadir.

Miisbet felsefenin din ile imtizac

Nitekim, onun felsefeye bakisim yorumiarken de bu husus kesinlikle gz &niinde
tutulmalidir. Ustadi felsefeye tamamen diisman géren bir tavir, dogru bir tawir
degildir. Belki kendi felsefe diismanhigim ona mal eden bir tavirdan bahsetmek daha
uygun olacakitr. Oysa boyle bir diismanhk onun yazdiklanyla ve hayatiyla pek mu-
tabik dismiyor olsa gerektir. Clinkil, Ustad’m “Yiizde biri kurtulur: Eflatun, Sokrat
gibi” ifadesi Onun bakis acisiu gdsteriyor.” Asd-y1 Masd adll eserinin basina koy-
durdugu bir mekiubunda ise, felsefeyi ikiye ayirmaktadir,..

“Risale-i Nur'un siddetle tokat vurdudu ve hiicum ettigi felsefe ise, mutlak de-
Gildiv; betki muzie kistinady, Ciinkii, felsefenin bayat-i igtimaiye-i begeriyeye ve
ahlak ve kemalat—1 insaniyeye ve san'atin terakkiyatina hizmet eden kismu ise,
Kur'an ile bansiktir. Belki Kur'anin hikmetine hadimdir, muaraza edemez. Bu
lasma Risale-i Nur ilismiyor.”

Bu mektubun devammda Ustad “dalalete ve ilhada ve tabiat batakhgna distr-
meye vesile olan ikinci kisim felsefe”ye ilistigini; felsefenin yoldan gikmis bu kismina
ilisitken, “miistakirn, menfaatdar felsefeye ilismedigi'ni stylernektedir. Bu “miisbet
felsefeyi tesvik etmektedir.

Ustadin Avrupa medeniyetini tahlil ettigi “Besinci Nota”da vaphgi bir aynm da
bu cercevede degerlendirilebilir. Bu bahiste, Avrupa medeniyetini tenkide girisme-
den Snee, *Yanls anlagilmasin, Avrupa ikidir” diye bir uyarn vapmakta; ve “Isevilik

85ézler, Oniigtnel Soz, 5. 131,
7Sc'iz.‘er, Lemeat, s. 690.
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din—1 hakikisinden aldigi feyz ile. hayat-1 i¢timaiye~i beseriveye nafi san’atlan ve
adalet ve hakkaniyete hizmet eden flinunian takip eden birinci Avrupa’va ilismedi-
Gini soylemekiedir. “Beseri sefahete ve dalalete sevkeden bozulmus ikinci Av-
rupa”y tenkit etmektedir.8

Islami bir felsefe olabilir

Tebligimizin devaminda ayrintih bigimde ele alacagimiz "Otuzuncu S6:z7 adh
risalede de, felsefeyi ikiye ayirmakta ve sdyle demektedir: “Alem-i insaniyette,
zaman—1 Adem’den simdiye kadar iki cereyan-1 azim, iki siisile~i efkar, her tarafta
ve her tabaka—i insaniyede dal budak salmug, iki secere—i azime hiikmiinde. Biri,
silsile—i niibitvvet ve diyanet; digeri, silsile—i felsefe ve hikmet, gelmis gidivor. Her
ne vakit o iki silsile imtizag ve ittihad etmis ise, vani silsile—i felsefe, silsile— diyanete
dehalet edip itaat ederek hizmet etmisse alem—i insaniyet parlak bir surette bir saa-
det, bir hayat—1 ictimaiye gecirmistir.”

Ustadin silsile-i nitbiivvete itaat eden bir felsefevi dngdren bu sdzleri Islami bir
felsefenin olabilecedi seklinde vorumlanabilir. O, beserin saadetinin bu imtizacta
veya sentezde oldugunu séyliiyor. Ilim ve dini imtizag ettiren Ustad, felsefe-din
catismasina da bu imtizag ile ¢éziim getiriyor,

Felsefe hakkindaki bazi iddialar:

Ustad, ayri risalede, bu sézleri séyledikten sonra, diyanet silsiiesine kars: miba-
reze eden felsefeyi “ene” temelinde tahlile tabi tutmaktachr. Said Nursi merhumun
tesbitlerine gore:

1. Bu felsefenin esasati zayif ve fasittir. “Ene” diye zayd bir temele dayanmak-
tacir. “Su haldeki enenin rengi girk ve ta'tildir. Allah't inkardir.” “Sonra gaflet ve
inkar ile o enaniyet tecemmiid eder. Sonra isyan ile tekeddiir eder, seffafiyetini
kaybeder. Sonra gittikce kalinlasip sahibini yutar. Nev-i insanin efkanyla siser. Son-
ra, insanlari, hatta esbabi kendine ve nefsine kiyas edip onlara—teberri ettikleri
halde—birer firavunluk verir. iste o vakit Kadir-i Mutlak’s acizlik ile itham eder.”

2. Bu felsefe “nefs-i emmare”yi oksamakta ve azdirmaktadir.

3. Felsefenin nazart mes’'umdur, ugursuzdur,

4. "Mana-y1 ismi” ile esyaya bakmaktadir. Yani esyaya kendi adina bakmaktadir;
dolayisiyla manasi kendindedir, kendi hesabina cahsir demektedir. Kendi varh@im asli
kabul eder, kendi kendine varcldugunu dusiinfr. “Daire-i tasarrufunda hakiki ma-
liktir, zu'meder.” “Hem, manasindaki giizelligi ve nakistaki hiisnii masnua ve naksa
maledip Sani’ ve Nakkasin miicerred ve mukaddes cemalinin cilvesine nisbet etme-
verek 'Ne glzel yapilmis’ yerine ‘Ne glizeldir’ der. Perestise layik bir sanem hiik-
miine getirir.”

5. Silsile-i felsefe ve hikmet “Bir secere-i zakkum suretini ahp, sirk ve dalalet
zulimétint etrafina dagitir [vayar].” “Kuvve- aklive dalinda dehriyy(in, maddiyyin,
tabiiyyn meyvelerini beser akhnin eline vermis; beserin beynini bin parca etmis-
tir.”

SLem‘a!ar, s. 1086.
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“Kuvve-i gadabive dalinda, Nemrutlari, Firavunlar, Seddatlari beserin basina
atrms.” “Ve kuvve-i seheviye dalinda aliheleri, sanemleri ve ulthiyet dava edenleri
semere vermis, yetistirmis.”

6. “Felsefenin esasinda kuvvet miistahsendir, Hatta el-hukmii [i'l-galib bir
dilsturudur, ‘Galebe edende bir kuvvet var. Kuvvette hak vardir' der.” Felsefe
“hayat- ictimaiyede distur-u cidali kiilli bir esas olarak kabul etmistir ki, ‘Hayat bir
cidaldir' diye ebleh&ne hikmetmigler.” Halbuki bu distur “bir kisim zalim ve cana-
var insanlann ve vahsi hayvanlarin fitratlarini su-i istimallerinden nes’et” etmektedir.
Ustad bunun yerine “dilstur-i teaviin, kanun-i kerem ve namus-i ikram"1 koymak-
fadur.

7. Bu anlayisla felsefe “Zulmii manen alkislams, zalimleri tesci’ etmistir ve ceb-
barlar1 ulithivet davasina sevketmistir.”

8. “Eski felsefenin bir diistur-u itikadiyesinden olan ‘Birden, ancak bir cikar; sair
seyler vasttalar vasttasiyla ondan suddr eder’ dive Kadir-i Mutlak’: aciz vesaite muh-
tag gdstererek, bitln esbaba, vesaite, rububivete bir nevi sirket verip, Haliks Zul-
celal’'e 'Aklt Evvel’ naminda bir mahlik-u verip, adeta sair miilkiinii esbaba taksim
ederek, bir sirk—i azime yol aglmis™tir ve bu felsefe bu cihetle “sirk-alad ve dalalet-
pise dir.

9. Felsefe ictimal hayatta kuvveti istinad noktas: kabul edip, menfaati hedef bi-
lip, cidali hayat disturu alip, cemaatlerin rabitas1 i¢in unsuriveti tuttujundan, bese-
rin saadetini selbetmistir. Ciinkli kuvvetin se’ni tecaviiz, menfaatin isi bogusmak,
cidalin isi carpismak, unsuriyetin isi bagkasini yutmakla beslenmek ve tecaviizdiy.
“Semerati, hevesat-1 nefsaniyeyi tatmin ve hacat— beseriyeyi tezyid”dir.

Filozoflar hakkindaki iddialan

Ustad Bediitzzarmnan Said Nursi, dine karst savas acan felsefenin esaslarina ait bu
iddialara ilaveten, baz filozoflarin bu esaslara dayanarak one stirdiikleri fikirleri bu
cercevede miitalaa etmektedir. O style diyor:

1. "iste felséfenin su esasat-i fasidesinden ve netaic— vahimesindendir ki, [s&m
hitkemasindan [bn-i Sina ve Farabi gibi dahiler, sa'saa—i sriyesing meftun olup,
o meslege aldanip o meslede girdiklerinden, adi bir mi'min derecesini ancak
kazanabilmiglerdir. Hatta Imam-1 Gazali qibi bir hiiccetit'Hslam, onlara ¢ dere-
ceyi de vermernis.”

Bu meyanda, Ustad Eski Said'in Yeni Said'e inkilabi hengaminda gordugi, rii-
yaya benzer bir hadiseyi anlatir. Bu hayali seyahatinde, Ustad kendisini biiyiik bir
sahrada gériyor. Bitiin zeminin {istini karanlik, sikici ve bogucd bir bulut tabakas:
kaplamis. Ne esinti, ne 151k ve ne de su var. Her tarafin vahsi hayvanlarla dolu ol-
dugunu tevehhiim ediyor. Kalbine gelen bir ilhamla, bu karanh@in &te vani sk, se-
rinlik {nesim) ve ab— hayat ile dolu olduunu hissediyor. Orava gecmek igin ihti-
yarsiz (iradesiz) sevk olunuyor. O zeminde tiinelvari bir magaraya sokuluyor. Tii-
nelde ilerledikge, kendisinden énce o yeraltinda (tahtel-arz) cok kimseler yol almus-
lar, Onlar her tarafta bogulup kalmislar. Ama ayak izleri gorilivor. Ustad, bazilar-
nin zaman zaman seslerini isitivor. Sonra bu sesler kesiliyor. Burada Ustad kendi
hayali seyahatine katilan kimseye séyie sesleniyor:
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“Ey hayali ile benim seyahat— hayaliyeme istirak eden arkadas! O zemin, ta-
biathir ve felsefe-i tabijvedir. Tiinel ise, ehl-i felsefenin efkan ve hakikata yol ag-
mak igin actiklart meslektir, Gordiigiim ayak izleri, Eflatun ve Aristo gibi mesahir-
lerindir. [sittidim sesler, {bri-i Sina ve Farabi gibi dahilerindir. Evet, fbn-i Sina’nin
baz) sdzlerini, kanunlarim baz yerlerde goriyordum. Sonra, biitiin bittiin kesili-
vordu, Daha ileri gidememis. Demek bogulmus.”
Sonra Ustad bu hayali yolculugunda, Kur'an hazinesinden kendisine verilen
elekirik ve bir alet ile tinelin karanhidindan kurtuldugunu haber vermektedir.

Ustad, Aristo, Farabi gibi biyiik filozoflart agmr bir sekilde tenkit etmesinden do-
gacak muhtemel iirazlara cevap vermeyi de ihmal etmemektedir:
“Kur'an gibi bir Ustad—1 ezeliyyern varken, daldlet-alid felsefenin ve evham -
alird aklin sakirtleri olan kartallara, hakikat ve marifet yolunda, sinek kanadh ka-
dar da kiymet vermeye mecbur degilim, Ben onlardan ne kadar asag: isem, onla-
rn Ustadi dahi, benim Ustadimden bin defa daha asagidir. Ustadimm himme-
tiyle, onlan garkeden madde ayagum da slatamadi.™
Ustad, burada Fatiha siresinin sonundaki “veleddallin” ifadesi ile isaret olunan
yolun, hakikata ve nura gegmek igin ok miiskilati bulunan, tabiata saplanan ve ta-
biiyyun fikrini tasiyanlarn mesledi oldugunu; "gayri’l-magdbi” ifadest ile isaret olu-
nanlarn ise esbabperestlerin {sebeplere tapanlann), vesaite icad ve tesir verenlerin,
Messaiyyun hitkernas: gibi yalmz akil ile, fikir ile hakikatii'l-hakayika ve Vacibi'l-Vi-
cudun marifetine yol acanlarin mesiegine mensup olanlar oldugunu beyan etmek-
tedir.

Ustad, felsefeye dalan bir lusim filozoflarn terikide devam ederek séyle diyor:

2. "Felsefenin bir taifesi, Cenab-1 Hakka ‘Mucib—i bizzat’ demisler, ihtiyanm
nefyetmigler; ihtiyarnn isbat eden biitin kainatin nihayetsiz sehadetlerini tekzib
etmigler. Feya sibhanallah! Su kainatta zerreden semse kadar biitin meveudat
taayynleri ile, intizamatwla, hikmetleri, mizanlar ile Saniin ihtiyarim gdésterdik -
leri halde, su kor olas felsefenin gézii gdrmiyor.”

3. "Hem bir kisin felasife ‘Cliz'iyata itm—i #ahi taalluk etmivor' diye, ihm-i #ahi-
nin azametli ihatasim nefyedip, biitin mevcudatin sehadat— sadikalarmu reddet-
mister. Hemn felsefe esbaba tesir verip, tabiat eline icad verir.”

“elsefeniry halis bir tilmizi, bir firavundur. Her menfaatli seyi kendisine rab ta-
nr. Hem o dinsiz sakirt, mittemerrid ve muanniddir. Cebbar bir magrurdur...
gaye-1 himmeti nefs ve batnm ve fercin hevesatin: tatmin ve menfaat-1 sahsiye-
sini baz menfaat1 kavimiye i¢inde arayan dessas bir hodgamdir.”

"Cvet, seytanlar, gilya enenin gaga ve pengesivle dinsiz feylesoflaninin akilla -
rint havaya kaldinp, dalalet derelerine atip dagitrmstir. Kuclik alemde ene, biiyik
alemde tabiat gibi tagutlardandir.”

“Eflatun, Aristo, fbn-t Sina ve Farabi aibi filozoflar, ‘Insanivetin qayetit’l-gayat
Tesebbihii bi'l-Vaciptir' diyerek enaniyeti kamgilarmislardir,”
Simdi Ustadin felsefe ve filozoflar hakkinda bu iddialarin: tek tek ele alip tahlilini
yapmaya cahsahm:

Felsefe hakkindaki goriislerinin tahlil ve kritigi

1. Felsefenin esasatt zayif ve fasittir. "Ene” dive zaulf bir temele davanmaktadir.
“Enenin rengi girk ve ta’tildir” iddias::
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Hemen belirtelim ki, felsefenin temeli “ene” degildir. Ama akildir, zihindir, akil
yirtitmedir, dilsinmedir, mantiktir, bunlara dayanan tenkittir. Bunlarsiz da, kimse
yasayamaz. Ama, akh kullanmadan kullanmaya fark vardir. Akl koétliye kullanan,
ama felsefeyle uzak-yakin hicbir ilgisi olmayan, hatta felsefeden hic hoslanmayan
milyoriarca insan da vardir.

Felsefenin temeline “ene”yi almis olan bazi filozoflar olabilir. Fakat Ustad
“enevi ikive aywrarak birini “esma—i ilahiyenin anahtary,” digerini ise “mithis bir se-
cere— zakkumun cekirdegi” olarak nitelendiriyor. Yani ene biri menfi, digeri miis-
bet iki giiclin potansiyel kaynagidir. Kendi ifadesi ile, birinci ene “zaman—1 Adem’-
den simdiye kadar dlem-i insaniyetin efrafina dal-budak salan nurani bir secere—i
tba ile, mithis bir secere—i zakkumun ¢ekirdegidir.”

“Ene, kimlz—u mahfive olan esméa-i ilahiyenin anahtar oldugu gibi, kainatin
tilsim—1 muglakinin dahi anahtar olarak bir muarmma—y miskilkiisadir, bir trsem—
hayretfezadir. O ene, mahiyetinin bilinmesi Ve, o garip muamma, o acib filsim
acihr ve kainat tilsimim ve alem—i viicubun kindzunu dahi acar.”?

“Cenab-1 Hak, emanet cihetivle insana ene naminda dyle bir miftah vermis ki,
alemin blitin kapianni acar ve hlsimh bir enanivet vermis ki, Hallak-1 Kainatin kii-
niz-u mahfiyesini onunta kesfeder. Fakat ene, kendisi de gavet muglak bir mu-
amma ve acdmas: mitskil bir tlsimdar.”

Demek ki, bu ifadelere gére, ene denilen varhk, insana Allah’'in emanetidir, til-
simlt bir muarmmadir, s bilinse kainattaki ilakt sirlar coziiitr. Alemin kapilarint aca-
cak olan bu anahtar iyi kullanilirsa, “evsaf~1 Rububiyet ve suGnat-1 Ulthiyyet” bili-
necektir. Bunun icin onun bir “vahid-i kiyasi” olmasi gerekir; ama hakiki degit,
“hendesedeki farazi hatlar gibi, farz ve tevehhiimle bir vahid—i kiyasi teskil edilebi-
lir.” Yani ilmen tesbit edilecek hakik? bir varhid olmasi gerekmez.

Allah’i emanet verdidi sihirli kutu gibi bir anahtarmn hakiki viicudu bile vokken,
bu ene. nasil oluyor da haddi asior. Dikkat edilirse, Ustad tamamen psikolojik bir
unsurun aleme acilan vehmi uzantisi iizerinde konusmaktachr, Tahlilleri de daha ¢ok
psikolojiktir, Bu psikolojik unsurun felsefenin temeli olmasi miimkin midir? Ama,
enenin potansiyel clarak icinde gizledigi suinatin tecellisini bir filozof arastirma ve
diisinme konusu edinirse, o zaman da metafizik bir onteloji (varlik teorisi), bir
epistemoloji ortaya cikar—ki, Ustadin kendi vaptigi da bundan pek farkh birsey
degildir. Su halde, felsefeye karsi cikilarak, filozoflan tenkit ederek de felsefe vap-
mak miimkiindir. Nitekim meshur fizikgi ve mistik Pascal “Felsefeyle alay etmek de
bir felsefedir” derken, derinligine ve muntazam disiinebilen kimselerin felsefeler-
den kurtulamayacagnt da ima etmistir. Nitekim Gazzali filozoflara hiicurn ederken,
onlari lig sene boyunca tetkik ettigi igin, filozofca fikirler ileri siirmiis ve biiyiik filo-
zoflar arasinda arilmistir, Arkadas: Eby Bekir el-Cassas “Ustadimiz Gazzall felsefeye
daldi ve bir daha oradan g¢ikmadi” demistir.

Felsefe aslinda ne Eflatun’un, ne Aristo'nun, ne Kant'm, ne Hegel'in diisiincele-
rinden; ne de Ibn Sina ve Farébi'nin sistemlerinden; ne Gazzalinin, Kant'n, Com-
te’un tenkitlerinden ibarettiv. Belki bunlarin hepsidir, belki de hicbirisi degildir. Bu

9Srﬁzler, Qluzuncu Séz, s. 502,
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filozoftarin hicbirisi olmasaydi, felsefe vine olacakii, Nitekim onlar var olmadan
snce de felsefe vardi

Peki, bu faydal: sihirli anahtar ne zaman zararh hale gelir?

Ustad, ene tizerine tahlillerine devam ederken séyle disuntiyor: “Zulmetsiz
daimi bir ziya bilinmez ve hissedilmez. Ne vakit hakiki veya vehmi bir karanlik ile bir
hat cekilirse, o vakit bilinir.” Yan Ustada gére, alemde birseyin bilinmesi zidds ile-
dir. Nitekim, daimi bir 151k, karanlik olmadan farkedilemez, {Ustad burada, &lemdeki
olusu zitlann catismas: veya imtizac ile izah eden filozofiar gibi distiniyor).

Ustad, soyle devam ediyor: “Cenab-i Hakkin ilim ve kudret, Hakim ve Rahim
gibi sifat ve esmési, muhit, hudutsuz, seriksiz oldugu icin, onlara hitkmedilmez ve
ne olduklan bilinmez ve hissolunmaz.” Bu durumda, onlara, hakiki sonlar ve sir-
lari olmadigindan, farazi ve vehmi bir haddi {siur) ¢izmek gerekir. iste bu smr
cizme isini enaniyet vapar, “Kendinde bir rububiyet-i mevhume, bir malikiyet, bir
kudret, bir ilim tasavwur eder; bir had cizer. Onun ile muhit sifatlara bir hadd-i
mevhum vaz'eder. ‘Buraya kadar benimdir, ondan sonra Onundur’ diye bir taksi-
mat vapar. [Laikciler de, enenin bu durumundan yararlanyor olmallar]. Kendindeki
Blcticukler ile, onlarm mahiyetini yavas yavas anlar.”

Ustad bu izahlara devam ederken, eneyi biraz daha farkl tecessiim ettirerek,
style izah eder:

“Demek ene, ayine-misal ve vahid-i kyasi ve alet- inkisal ve méana-yi harfi gibi;
méanas kendinde olmayan ve baskasinin manasim goésteren, viicud—u insaniyetin
kalin ipinden suurlu bir tel ve mahivet-i beserivenin huliesinden ince bir ip ve
sahsiyet—i Ademiyyetin kitabindan bir eliftir ki, o elifin iki yizl vardir.”

Bu nitelemelere gére, ene, alem-i misalin, yani (Eflatun’un} ideler aleminin bir
aynasi, bir inkisaf aleti, ménasi kendinde olmayan suurlu bir tel, ince bir ip veya
eliftir. Egér ene Eflatun’un ideler {misal) alemindeki ilahi varlklarin yansiticis) olan
bir ayna ise, nasi suurlu olabilmektedir? O bir &let ise, yine suurlu olmamasi gere-
kir. Ama o muhtevas: olmayan (mané-y1 harfi) bir elif ise, yine suursuz bir bilgi vasi-
tasi olmas: gerekir. Bu durumda nasil “alet~i inkisaf” olmaktadir? Belli degil? Hele
farazi bir hat ise, insan azdirmas! nasit miimkin olacaktir?

Goarilltyor ki, Ustadin ene Gzerindeki bu tahlili kusbalkist bir nazarla anlamak ve
yorumlamak pek mimkin gézilkmemektedir, Béylesi bir nazarla, bilakis, yukarida
bir érnedini sundugumuz hakh sorulara kapi acan dar bir yoruma ulasgilmaktadir,
Onun icin, bu tahlilin derinlemesine ¢alisimasi; hiir bir tefekkiirle, farazi hat derken,
mana-yi harfl derken, alet derken, suurlu derken neyin kastedildiginin iyi tesbit
edilmesi gerekir. Bu ise ancak akil yiiritmeyle, tahkikei bir nazarla olur—ki bundan
korkmak degil, bunun tesvik edilmesi gerekir.

Ustada gore bu elifin iki viizil var: Biri hayra ve wvilcuda, yani varlia bakar. O
yuz ile yalniz feyz alir (kabildir). Vereni kabul eder. Kendi icad edemez. O cihetten
fail degildir. Icad yapamaz. “Bir viizii de serre bakar ve ademe gider. Su viizde o
faildir, fiil sahibidir.”

Ustad bu iki yiizii agikladiktan hemen sonra, enenin bir baska mahiyetine temas
eder: “Hem, onun mahiyeti, harfivedir; baskasinin manasim gosterir, Rububiyeti
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hayaliyedir. Viicudu o kadar zayif ve incedir ki, bizzat kendinde hicbir seye taham-
mill edemez ve yiklenemez.”

Eger ene, Ustadm izahinda oldugu gibi, varliga (viicuda) bakan viizii ile hayra
yonelik ise, fail olmast lazimdir. Aksi takdirde, aldid: feyzi insana verip onu hayra
sevk edemez. Hatta Hakk't bilemez. Burada "Kime bir kétilik gelirse, o kendisin-
dendir; kime bir iyilik isabet ederse, o Allahtandir”1? ayetiyle itiraz edilebilir. Ama
“Herkesin kazandigr iyilik kendine, kétulik de kendi zararmadw”!l ayetini
unutmamak gerekir. Yoksa biitiin giinahler insana, biitiin sevaplar da Allah’a gider,
gibi garip bir durum ortaya cikar. Bundan dolayi, hayra dénik yiiziiniin de fail du-
rumunda olmas: gerekir. Serre bakan kismunda, efer eneyve zayifhdindan dolay
birsey yiklenemiyorsa, fail olamamas: gerekir. Clnkii birsey alamiyor, alamayinca
da etkili olamiyor demektir.

Goriliyor ki, bu tahlil de zahiri bir nazarla hemen kavranacak basit bir mesele
degildir. Bilakis, tahlil kendi icinde paradoks gibi gdriinen bir ciheti de barindirmak-
tadir. Bu paradoksun izalesi, ancak konunun Ustadin Kader Risalesi'nde temas ettigi
“kesb” meselesiyle beraberce calisiimast ile mitmkiindiir.

Ashinda Ustadin buradaki izah tarzi, Gazzall merhumun Mizanii'l- Amel'deki su
izah tarzinin biraz daha karmagik bir gseklidir. Burada, ene denilen sey, yani benlik,
Gazzali'nin “nefs” dedigi varlikir. Gazzali've gésre, nefsin iki viizii vardir: Bir yiizil
ilahi aleme bakar ve oradan iiahi feyz alir. Diger vizii ise hayvani ve maddi aleme
doniikttir ki, oradan da gesitli tesirler alir. Eder ilahi alemden aldid: tesirler galip ge-
lirse, insandan iyi ahlaki fiiller sudiir eder, aksi olursa katii fiiller sudar eder.

2. Felsefenin nefs-i emmareyi oksayip azdirdidt iddiast:

Felsefe tenkitci bir distinis tarzidir. Herkes herkesin fikrini tenkit edebilir, Ona
kars1 yeni fikirler gelistirebilir. Bu, felsefi distincenin zaafini degil, kuvvetini géste-
rir, Nitekim, fikihta, yani hukuki diisiincede, kelami diistincede de birbirine zit mez-
hepler, ayri mezhep iginde birbirine zit gérisler ortaya cikrmustir. Bu, zihnin ve ak-
lin digtinme giiclni gdsterir. Nitekim, Kur'an-1 Kerim de viizlerce &yetinde insan-
lart diginmeye davet etmektedir. Herkes, ayru seyi distinsiin ve séylesin diye
degil; © zaman ilerleme olmazd.

Herhangi bir disiintis esnasinda veni fikirler imal edebilen herkes bundan mutlu-
luk duyar ve nefsi de hissesini alarak azabilir. Bu azginhk, onu Allah'a isyana kadar
da gotirebilir, Bu, felsefeye mahsus bir hal degildir. Bir iste basarili olan herkes
boyle bir durumla karsilasabilic. Ustadin bu tesbiti dogrudur. Ama nefs-i emmarenin
azmasl, felsefeyle ilgisi olmayan, felsefeden nefret eden kimselerde de olabilir. Bu-
rada esas gorev, nefsini kontrol altina almasi gereken sahsin kendisine dilsmektedir,
Nitekim nefs-i emmaresini kontrol etmis, azdirmarus filozotlar da vardir. Gazzali
buniarin basinda sayilabilir.

Ustadin izahuna gére "Ene ince bir elif, bir tel, farazi bir hat iken, {hakiki varhg
yok mudur? Ovleyse, azdirmasi da miimkin degildir], mahiyeti bilinmezse, tesettiir
topradt altinda nesv U nema bulur; gittikce kalinlasir. Vicudu insanin her tarafina

1 ONisa, 4. 79.
gakara, 2: 286.
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yayilr, Koca bir ejderha gibi, insam bel'eder [yutar]. Biitlin o insan, biitiin letaifiyle
adeta ene olur,”

Hasih, Rabbini unutan herkesin, her cinsten ve meslekten insanin enaniyeti ar-
tar, enesi azar, nefs-i emmaresi azginlasir, Ama bunu sadece felsefeye ve filozof-
lara tahsis etmek isabetli degildir. “Nefis alimi ilminde, abidi ibadetinde, z&hidi ziih-
dilnde azdirir ve saptinr” diye bosuna dememislerdir. Burada esas mesele nefsini
ve haddini bilmektir; clinkit “Nefsini bilen Rabbini bilir.” Rabbini iyi bilen, nefsin
azmasini Snler.

3. Felsefenin nazar: mes'umdur, udursuzdur, iddiasi:

Felsefenin veya herhangi bir bilginin nazarina ugursuzluk atfetmek, Islama uy-
gun olmaz, sanmm, Ugursuzluk, ne nazarda, vani dislincede; ne de herhangi bir
faaliyettedir. Ashnda bir diisiince seklini veya ilmi galismay ugursuz saymak yerine
dogru veya yanls diye degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Bilinmektedir ki, gii-
nes tutulmasi ugursuzluk sayanlan Peygamberimiz uyarmustir. Ustadin bu sézini
belki mecazi bir ifade, bir kinave olarak gérmek daha uygun gozitkmektedir.

4. Felsefenin esyaya “mand-y1 harfi” ile degil, “ménd—y1 ismi” ile bakt:gi iddias:.

Bu iddia dogru sayilabilir. Clinkii bir fusim filozoflar Allah't inkér ederek, sadece
fizik aleme ve olaylar diinyasma bakmislar ve dtesini va inkar etmisler veya olayla-
rm gerisindeki varlik ile ilgilenmemiglerdir. Ama buna karsihls, Orta Cag Hiristivan
filozoflarin: bir tarafa biraksak bile, Yeni Cagda ve cagimizda birtakim filozoflar es-
yaya ve olaylara “mana-y1 harfi” ile bakmislardir. Mesela, 1916’da dlen meshur fi-
zikei ve filozof Pierre Duhem "Fizik Teorileri” {izerine yazmis oldugu eserine yapi-
lan hticumlar Uzerine kitabin ikinci baskisina 93 sahifelik bir ilave yapmis ve bu ila-
veye “Physigue du Crovant/Mi'min Fizigi” bashdim koymustur. O, bu ilavede
kendisinin koyu bir Katolik oldugunu; Allah’a ve alemni Onun yarattigma inanding,
kainati da bu gézle inceledidini agikca bildirmistir. Bunuin Batida bagka bircok érnegdi
vardir,

Su halde, “mana-y1 ismi" ile esyaya bakmak felsefenin mahiyetinden degil, filo-
zofun tutumundan ileri gelmektedir. Bundan dolayr iki tirli de bakan filozof ve
bilginler var olagelmistir. Bunlan dikkatle ayirmak gerekir. Ustacdin felsefeyi ikive
ayirmasy; ve valmz dalalet pesinde kosan filozoflara hiicum ettigini séylemesi de
dikkate alininca, “Felsefe ma&na-y: ismi ile bakar" gibi sézlerini, yalmz mana-ys ismi
ile bakan felsefeye minhasir kildig anlasilyor,

5. Silsile-i felsefenin bir zakkum adact gibi sirk ve daldleti yaydigi iddias:

Felsefe sistemleri ve filozoflar arasinda sirk ve dalalete disenler veya sirk veya
dalalete gotiiren fikirler ileri siirenler vardir, Bati felsefesi silsilesinde maddeci,
miilhid (ateist), natiiralist olanlar mevcuttur. Ama bunlar, maddecilie kars: fikirler
ortaya kovanlarin ve inananlarin vaninda sayica cok azdwr. Mesela Ik Cag Yunan
filozoflar1 arasinda Demokrit, Epiklr ve Liikres gibi matervalist, ateist ve natiralist
kimseler vardir. Ama bunlara ve benzerlerine karsi, Pisagor ruhun Gstiinligiing ve
ebediligini savunmus; Ksenofanes, Allah’in bir oldugunu ve dogmayip dogurmadi-
dirn yaymaya calismis, Sokrat Ui vasindan itibaren kendisini bir sesin y&nlendirdi-
gini, insan ve atin varligim kabul edince insanlik veya atlik kavramiru insanin ruhuna
koyan bir Yuce Varlik olmasi gerektigini de kabuliin zorunlu cldugunu ileri stirmiis,
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ve bu ugurda hayatin vermistivr. Talebesi Eflatun, maddeyi ruhun kirlenmesi olarak
nitelemis ve matervalistlere karst ruhculudu ve idealizmi gelistirmis; o dénemde
materyalizmin belini kirmistir. Aristo ise, materyalistlere karsi, maddenin pasif oldu-
guni, Vahibu's-Suver'in verdigi sureti bile dogdru-diiriist almaya kabiliyetli olmad-
g soyleyerek onlan horlarmistir.

Simdi Necip Fazii'm Batr Tefeklcirii ve Isiam Tasquoufu (Istanbul, 1982) istrnli
kitabinda Eflatun icin ne dedidine bir goz atalim:
“Platon maddeye inanmaz. Maddenin illivetini maddede aramaz. Madde 6tes
ideler aleminde arar. Ve insarn i¢i o ideler alemine baghdir. Madde, sadece fikrin
suret ve sekil kazanmast...
“(Platon} bir heykeltras tasavwur eder, Mecaz clarak tasavwur diyorum; ince-
lige dikkat! [lzhi isimler arasmda Musawvir ismi de var, Tasvir edici, surel verici
demels. Elbette Allah Musawirdir. Hepimizin yliziinit gizen O, maddeyi bicimlen-
diren Q.
.. .Heykeltras mecazen zat... ve ¢ekicinin o mermer kitlesi tizerindeki hudut-
suz hareketi, mahliklar malzemesi. ..
“Hicbir din degil, mustakil bir fikir gikisiun yiikselebilecedi dstin nokta bu go-
riig... Effatun iahi teyide mazhar bir nebi olmanin ulasiimaz derecesi altinda, fa-
kat insan aklnin cok tistinde...” 12
Gorultyor ki, Necip Fazil neredeyse Eflatun’a peygamber diyecek, Demiyor ve
denemeyecegini styliyor; ama Eflatun’un fikirlerinin viiceligini cok glizel ifade edi-
yor. {Necip Fazil Aristo icin de misbet seyler sdvliyor).
Su halde béyle blivik filozoflar tyice tetkik edilmeden tenkit edilmemelidir.

Orta Cag Hrristivan filozoflan bir yana, Yeni Cagda Descartes, Pascal, Maleb-
ranche, Leibniz, Berkeley, John Locke, Hegel gibi daha bircok filozof, materyalist
ve ateistlere karst Hiristivanhd midafaa etmek ve aklilestirmek icin Omiirlerini
vermisierdir. Miisliman filozoflar bu hususta daha da ieridir.

Demek ki, felsefenin “daldlet-alad” oldugu ve sapikh@ yaydidi sdzii cok umumi
bir sz, bir tamimdir. Béylesi bir felsefi anlayis vardir, ama bitiuniyle felsefe bayle
degildir. Felsefe bir dusiintis seklidir; onun muhtevasinu filozofun inanglarinin etki-
siyle imal ettidi diisiinceler teskil eder. Felsefe bizatihi saptirici degildir. Aksine,
telsefeyi iyi kavrayan, filozoflarin baghca fikirferini iyi bilen kimse, bunlara dayanarak
saptima fikirlere kars) koyabilir. Mesela Descartes'm, Locke'un ve nicelerinin Allah’-
in varhd hususundaki delillerini bilen kimse, aksi fikirleri clirtitebilir ve kendisini zih-
nen tatmin edebilir. Bunun icin, Bat felsefesini iyi tetkik etmis olan cagimizin biyiik
tefsircisi fitozof M. Hamdi Yazir, meshur “Dibéce”sinde, kendisinin Bat: felsefesini
okudukca imanminun zayiflamak verine daha da arttigini, clinkii Bah felsefesini hem
tevhid pesinde kosar gordiiglinii, bu felsefenin farkinda olmadan Islam akidesine
hizmet ettigini sdylemektedir, Kendi ifadesi séyledir:

“Fakat neticede anlachm ki, o akil [Bati akli], biitin cereyan ve seyri ile bizim
dinimiz olan Allah'm birligi akidesine dogru kosmus ve bitin arzulara ragmen,
gerek dinsiziidi, gerek Teslis'i (liglemeyi] tesbit edememistiv, Onu takip ederken,

[slamiyet'ten ald@him all ve felesefe, sarsimak soyle dursun, gittikce kuvvet ka-

12a.g,e., 8. 28.
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zandi, gelisecek noktalar buldu. $imdi bizden evvelkilerin felsefi bilgileri, bu is-
labda bir tarih ile gosterilebilir ve Descartes'tan baslayan muasir felsefe ile ta-
mismamz saglanabilirse, felsefenin {slamdan maada biitiin dinlere haram olaca-
dim bilfii] isbat etmek miimkiin olacaktir.”

Dehriyyunun, maddiyyurnun, kuvve-i akliyyenin meyveleri oldugunu séylemek
dogrudur. Ama [k Cagda oldugundan daha kuvvetli olarak ortaya cikan, idealist,
spiritualist, fideist, hatta panteist felsefeler materyalistlerin ve ateistlerin karsismna
veni felsefe sistemleri ile, tenkit ve delillerle gikmslardir, Bunu da gérmek fazimdir,
Onlar da kuwve-i aklivyenin meyveleridir.

Tabanca veya bicagin iyive de, kétlve de kullanilabildigi gibi, akil da iyive ve
kotiye kullarulabilmektedir. Nitekim Ustad da akh ve mantdi kullanarak tenkitlerini
yapmaktadir. Aksi takdirde nasil tutarh olabilir ki? Hatta “Risale-i Nur ibadet ye-
rinde, ilim icinde hakikata bir yol agrms; sliliik ve evrad yerinde, mantiki burhanlarla
ilmi hiiccetler icinde hakikati’l-hakaika yol agmis; ve ilm-i tasavwuf ve tarikat ye-
rinde dogrudan dogruya iim-i kelam icinde ve ilm-i akaid ve ustli'd-din icinde bir
velayet~i kitbraya yol acrstr” sézii mantigl ve kelami tasavvufa tercih ettigini
gdsterir. Béyle bir Ustadin dehriyyunun, maddiyyunun kuwve-i akliveden ciktigi s6-
zintt alarak, kuvve-i akliveden valmiz bunlar ¢ikar sonucuna ulagilamaz. Zaten ken-
disi, Jsératii’l-I"caz'da kuvve-i aklivenin istikametli bir sekilde kullanilmasinin ise “hik-
met”’i netice verdigini agiklamakta ve buna tesvik etmektedir.

Felsefenin beserin beynini bin parca ettiginden cok, disinceyi ve disiinmeyi
gelistirdidini soylemek gerekir. Yeni diistinceler. yeni gériis, teori ve kesiflere yol
acmustir. Eder farklt distinmeler olmasaydi, Ustadm kendisi de yeni ve orijinal fikir-
ler ileri siiremezdi. Ustelik, Ustadin kendisinin benimsemis oldugu “Hersey ziddila
bilinir™ diisturuna dayanarak, farkli ve muhalif, hatta sapik gériisler clmah ki, isabetli
gériislerimizin dederi anlasilabilsin.

“Kuwve-i gadabiyye dalinda, Nemrutlan, Firavunlari, Seddatlar: beserin bagina
attigl, yani bela ettigi” iddiasmin, felsefe ile ilgili olmamas: gerekir. Cinki ne
Nemrut, ne Firavunlar, ne de onlann manevi torunlan felsefeyi biliyorlardi ve felse-
feden de haberdar idiler. lzzet-i nefsi olan ve nefsi emmareye sahip herkes, eline
para, kuvvet ve iktidar gecti mi, hi¢ felsefe bilmeden, felsefeciye danismadan sed-
datlasir veya firavunlasabilir. Derinligine ve sistemii dusiinebilen ve akiim ivi kulla-
nabilen kimseler ise, firavunlasmaktan kendilerini ahikovarlar. Ciinkil firavunlann ve
onlara &zenenlerin akibetlerini dilsiiniir ve gereken dersi abriar.

Genellemeler dogru degildir

Yalniz, bana yle gelivor ki, Ustadin buradaki tahlili, nefsin her ne suretle olursa
olsun azmasinin sebebini felsefe olarak g&rdigll veya bunu felsefeden bildigi sek-
linde anlasilabilmektedir. Bu isabetli bir anlayis sekli olmasa gerektir. Zira bu du-
rumda kardesi Habil'i sldiiren Kabil'i felsefenin ve filozoflarin azdirdiginm séylemek
gerekir ki, o zamanda ne felsefe, ne de filozof vardi. Ama insan o zaman da vardi
ve nefs-i emmare mutlaka vard,

Bu bakimdan, Ustadin muariz oldugu felsefeyi tenkit ederken umumi ifadelerle
vetindigi anlasiimaktachr.
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Sunu da ifade etmekte fayda var: Felsefe ve ilim slipheden hareket eder.
Cinki stiphe olmazsa, disiinecek ve arastiracak problem yok demektir. Burada
mihim olan, stiphe konusunu arastinp, problemi ¢ézebilmektir. Devamh siiphede
kalmak, insan1 hemn zihnen, hem ruhen perisan eder; bilmeyi ve bilim vapmay im-
kansiz kdar. Insam bunahma sevkeder. Pyron ve Montaigne gibi siipheciler, stiphe-
den kurtulmak istememislerdir. Ama Gazzali ve Descartes gibi slipheciler metodik
stipheyi kullanmislar; stiphe ettikleri konuda kesin bilgive ve tatmine ulasinca, sip-
heyi birakmiglardir.

Ustadin tehitke olarak gésterdigi nokta, bu devaml siiphe hali olabilir. Ama bu
halden, hem derinligine disiinerek, hem araghirarak, hem de nefsin insam biiriime-
sini dnleyici tedbirler alarak kurtulmak miimkindir, Clinkii kifiir, yani Allah’t inkar,
bence, nefsin akh ve kalbi blirimesinden ve ufkunu kapatmasindan ibarettir.

Hem boylesi ciddi fikir ve ruh buhranlan, blyik fikirlerin dogum sancilarnim da
teskil edebilir. Burun tarihte pek ¢ok drnedi vardir. En basta Gazzali gelir.

Felsefenin “kuwve-i seheviyye ve behimiyye dalinda aliheleri, sanemleri ve ulu-
hiyet dava edenleri yetistirdigi” iddias1 da onun silsile-i nitbtivwetle imtizac etmeven
felsefeyle ilgili genelleme veya tamimierinden biridir. Umumi bir sézdir. Bat1 fel-
sefe tarihindeki, eski Yunan’'daki ¢ok kigiik bir azinlig: teskil eden hedonistleri bir
tarafa birakirsak, geriye kalanlar, zevkei ahlakin karsisina cikmuslar ve cesitli ahlak
adriglert Hleri stirmiislerdir. Bunlarm bircogu, sdyle veya béyle, dinin tesiri altin-
dadir. Meseld Auguste Comte gibi bir pozitivist filozof kendi gelistirdigi digergam
(altruiste) ahlak: Tncil’deki “Hemcinslerinizi kendiniz gibi seviniz” stziine dayanarak
kurdugunu séylemektedir. Yine bir pozitivist olan John Stuart Mill de, faydac: ah-
lakin Hz. Isa’nin “Baskasinm size yapmasim istediginiz seyi baskasina yapmak; kom-
sunuzu kendiniz gibi sevmek...” seklindeki altin diisturlarna dayandirdigim séyler.13

Ayrica, dindar olmayan filozoflar arasinda sehvete boyun egmemek, cinsi mit-
nasebete karst perhiz yapmak gerektigini soyleyen kimseler de az degildir.

6. “Ruwvette hak vardir,” “Hayat bir cidaldir” gibi esaslarin felsefenin esasi ve
ilkesi oldugu iddiasi da bir genellemedir. Gerci Thomas Hobbes gibi “Insan insanmn
kurdudur” diyen, Charles Darwin gibi “Hayat miicadeledir” sdziini sarfeden filo-
zoflar vardir. Ama bunu ne anlamda sdylemislerdir, sivaki ve sibak: nedir? Hem bi-
tin filozoflarin kanaati mi budur? Kaldi ki, hayat: bir miicadeleye déniistiiren fikirle-
rin esas sahipleri, biyolojik yvénden Darwin, sosyal ve iktisadi yonden ise Karl Mar-
x'tir. Ikisi de asadi-yukar: aym yillarda yasadi. Darwin’in (1813-1882) “Hayat mii-
cadelesi” ve hayatta kuvvetlilerin kalcdhi fikri, Karl Marx tarafindan smiflar catismasi
ve ictimai kavga fikrine déndistirilmistiiy. Hak kuvvettedir, fikrinin siyaset felsefesi
yonitnden sahibi ise Makyavel'dir. Marx zaten onun baz: fikirlerini igtimai felsefenin
esaslan haline getirmistir. Bunlarin disinda, bircok filozof ve bilgin bu fikirlere karsi
yeni goriisler gelistirmislerdir. Islam diinyasinda ise hicbir filozof ve sivaset aliminde
bu tarz fikirler gérulmemistir. Farabi'nin el-Medineti’l-Fézila ve benzeri eserleri,
kaba kuvvet kullanan devlet adamlarina kargi cikan fikirlerle doludur.

1Bpkz. Faydaciik, s. 26-27, ist, 1986.
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Esasen felsefenin yapisi béyle bir distir ortaya koymaya misait degildir. Her
cesit fikri ortaya koyan insandir, disiiniir veya filozoflardir. Islam dunyasinda da,
birbirinden farkh pek cok devlet ve siyaset teorisi vardir, Bunlarin kaynad da, Is-
lamdir; Kur'an ve stnnettir.

7. *Birden ancak bir cikar” iddiasi, Islam disiincesine Yunan'dan girmistir. Bu-
nun, Allah'n devaml varatma giiclinu selbettigini soylemek daha dogru olur. Bu
fikrin Allah'in mutlak gliclinit acze disiirmek gibi bir muhtevaya sahip oldugu sek-
linde Ustadin serdettifi izaha istirak etrnek gerekir. Fakat “on akil” anlayisinda Al-
lah’in miidahalesi devarn etmektedir. Nitekim, Yunan felsefesinde vahiy fikri clma-
didt halde, Farabi ve lbn Sina vahyi akli ydénden temellendirmis ve peygamberi
devlet baskani olarak g6rmiislerdir.

Filozoflarn “sair miilkii esbaba taksim ederek sirk-i azime dustiikleri” iddias: da
bir olciide dogrudur. Ciinkil, tamamen olaylan sebeplerle izah eden anlayislar
meveuttur. Fakat [slam diisinitrleri ve Ustadin kendisi, Allah't “Miisebbibii'-Esbab,”
yani sebeplerin sebebi olarak almislardir. Batida bu sebeplere korll krine baglanan
felseff akimlara karsi ¢ikan filozoflar da az degildir.

Nitekim, Fransiz filozofu Malebranche (1683-1714) vesile sebep-ara sebep fik-
rini savunarak, sebeplilik fikrine karsi aikmustir—tipki Gazzali'nin karsi ¢iktigi aibi.
Zaten, 1968 'de Philadelphia'da, bu agidan her iki diigiiniirii karsilastiran bir dektora
tezi hazirlanmustir.

Bunun gibi, Ingiliz filozofu Hume (1711-1777) tiimevarima ve onun temelin-
deki illiyet (causalite} fikrine kars: qikmis ve Gazzall gibi, sebeple netice arasindaki
bagin zaruri olmadigin savunmustur.

Tanmms Alman filozofu Hegel (1770-1831} ise—ki rasyonalistliginn zirvesi sayi-
hr—sebebin kendi basina suursuz ve hedefsiz oldugunu savunmus; ve sodugun suyu
dondurdugunu bilmedigi gibi, suyun da kendisini sogugun dondurdugunun su-
urunda olmadigm: séylemistir.

Ote vandan Fransiz filozofu Emile Boutroux {1845-1921), sebeple netice ara-
sindaki bagin zaruri olmadidgin ileri siirerek, tabiat bilimlerinin ve tabiat kanunlarinin
insarn zorlama dzelligi olamayacadin savunan zorunsuzluk deoktrininin sahibi olmus-
tur. Hatta bu fikir, Batida ragbet gordikien sonra, bizde de Mesrutivet ve Cumhu-
rivet dénermlerinde bu fikrin etkisinde kalan distnirierimiz gorillmiistir.

Hatta Gurvitch (1896-1965) gibi bir sosyolog-filozof, Boutroux'un zorunsuzluk
daoktrininden sonra causalite (illivet) fikrinin yikilimis putlara déndigiinii ileri stirmiis-
tur. 24

8. “Kuvveti ve cidali ilke edinen felsefe, beserin saadetini selbetmistiy” iddiasi:

Beserin saadetinin selbedildigi dogrudur. Ama, higbir felsefi hareketin oimadidr,
higbir filozofun ve sisteminin bulunmadigi dénemlerde ve kavimlerde de saadete
ulasilamarmstir. Afrika’'min, Asya'nin hangi geri kavminde felsefl distince hakimdir?
Filozoflar: degil, dogru-diriist bilginleri bile yokiur. Onlan sémilrgeciler bu hale
getirmis olsalar bile, sdmiirgecilerin oralara gidisi daha birkag yitzyilhk bir hadisedir.

ks, Sosyal Determinizm Cegitleri ve Insan Hurriyeti, s. 19, ist. 1958.
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jslamdan once, Arabistan'da felsefi fikirler mi hakimdi de, bu kadar ahiaksizlik kel
gezivordu ve beser mesud degil, muztaripti? Bugiin Tlirkive'de saadet ve huzur
yoksa, bunda ¢ok gelismis bir felsefi diisiincenin rolii mii var? Yoksa, hepsi Muslii-
manim diyen esnafin, halkin, sivasilerin, isadamlarinin nefs-i emmarelerinin emrine
girmelerinden midir? Damek ki, felsefenin beserin saadetini selbettigi sézini, Us-
tadin felsefeyi lkiye ayirdigini unutmadan anlamak gerekir. Yoksa felsefe hakkinda
haksiz ve yanhs bir genelleme yapilms olur.

Ustad kuwvetin isi tecaviiz, menfaatin isi bogusmak, cikarin isi carpismak, unsu-
riyetin isi baskasim yutmakla beslenmek ve tecaviizdilr, demekte ¢ok hakhdir. Ve
bu glizel teshitlerle insanhiga bars, birlik, kardeslik mesajlar vermistir,

Ama unutmamak gerekir ki, her eline kuwveti gegiren tecaviiz ve zuliim yap-
marstir, Iste Osmanh ve Selcuklu bunun en giizel misalidir. Nitekim Ustad, kendi-
sinin Kiirt isyan: hareketlerine katilmaya davet edilmesi tizerine, “Bin widir {slamn
bayraktarhgin: vapan bir millete kilig gekilmez” diyerek teklifi reddetmis ve bu ha-
reketlere birlik ruhu acisindan kars cikmis, onlarla miicadele etmistir. Kendisinin
iman birlifine dayanan bir birlik kurmak icin hayatini feda etmesi, Osmanlinm ger-
ceklestirdi@i kuvveti hayra kullanarak adaleti yayma idealinin devamindan ibarettir.

Sunu da ilave edelim: Hevesat-1 nefséniyeyi tatmin arzusu kuvvetle ortaya cik-
tigt gibi, kuwvete dayanmadan, ve zayil ve fakir kimselerde de gérillir. Zira bu gibi
arzular beser olan herkesin hamurunda vardir. Mihim olan onlar térpiileyip akhn
ve iradenin emrine verecek olgunluda kavusabilmektir,

Ustad Said Nursi Hazretleri, ginlitk hayattaki biitun gayriahlaki davramsiar,
sirki, kifrl, fuhsu, siyasi bozukluklar, ayrim gdzetmeksizin felsefeye baglyor gibi
gozitkmektedir. Halbuki Ustad felsefeyi ikive ayirarak, “Kur'an ile barisik, Kur'an'm
hikmetine hadim” dedigi “mustakim, menfaatdar felsefe” icin miisbet konusmak-
tadir. Demek onun bu hitkmiini, insanlan “dalalete ve ilhada ve tabiat batakligina
dilstirme vesilest” olarak gdrdigii “ikinci kisim felsefe”ve miinhasir kilmak gerekir.

Felsefe sistemli ve derinligine distinme sekli ise, ciddi dilsinen insani, felsefenin
putperestlide, sehvet diskiinligline ve benzeri hallere gdtirmesi gerekmez, O
takdirde Emevi, Bizans ve Abbasi saraylarinda géritlen icki ve kadin ditskinlugiing,
Pompei’deki veya benzeri menfiliklerin sebebini felsefi hareketlerin yayginlasmasma
baglamak gerekir ki, bu da mantija ve tarihi gelisime uygun dilsmez.

Filozoflar hakkindaki goriislerinin tahlil ve kritigi

Simdi biraz da filozoflar hakkindaki iddialara temas edelim:

1. Ustad, Farabi ve ibn Sina gibi dahiler, felsefenin "sa'saa-i sirivesi'ne, yani
goriinlisteki parlakligina vurulup felsefeye girdiklerinden dolayi, “adi bir mil' min
derecesini ancak kazanabilmislerdir” divor, Sonra da, rilyaya benzer hayali seyaha-
tinda bunlarm tiinelde bogulduklanni ve seslerini duyamaz oldugunu belirtivor. Bir
taraftan da, Gazzali'nin vermedigi mi{’'minlik sifatim enlara uygun goériyor.

Eder buradan insanlann felsefe yiiziinden sapittiklan seklinde bir izah anlasili-
yorsa, o zaman felsefeden anlamayan, felsefeden nefret eden biitiin kafirlerin, sa-
pik fikirfilerin, felsefeyle ilgilenmedikieri halde neden inkar ettiklerini veya sapittik-
farmi sormamiz gevekirdi.
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Farabi ve {bn Sina baz fikirlerinden dolay cok tenkit edilmistir. Ama yeni aras-
tircdlar arasinda, Gazzalinin Farabl ve ibn Sina haklundaki tenkitlerinde acele ettigi
ve bir kisim eserlerini gérmeden, okumadan onlan tekfir ettigi noktasinda asagi~
yukar bir g&riis birligi var. Belki de Ustad bir ihtiyat payt birakmak icin Gazzali ka-
dar ileri gitmeyerek onlarin adi birer mi'min oldugunu séylemektedir. Ama ben
syle zannediyorum ki, Ustad Farabi ve lon Sina'nin eserlerinin hicbirisini okuma-
mustir. Okusaydi bu kadar umumi konusmazd: ve onlarm bir lusim fikirlerinin de isa-
betle oldugunu séyler ve Gazzali gibi, sadece baz noktalardan onlar tenkit ederdi.

Ama buna ragmen, Gazzali de, Ustad da, ve kelamcilar da Farabi ve fon Sina'-
nin gelistirdigi ve yerlestirdigi kavramlarn, delilleri devaml kullanmiglardir. Gazzali' -
nin bircok eserindeki izahlar, Farabi ve fon Sina’nin eserlerindeki izahlarla karsilasti-
nlsa, bircogunun Farabi ve bn Sina'dan aynen alindigim g&rmek miimkiindtr. Yani
Gazzali ve bircok kelamcinin arka plamm Farabi ve lbn Sina, bilhassa ibn Sina olus-
turar,

Bunun gibi, Ustad da, Farabi ve lbn Sina'min yerlestirdigi “Vacibir'l-Vitcud,”
“daire-t mitmkinat” gibi tabirleri sik sik kullanmaktan ¢ekinmiyor. Effatun’un “ideler
alemi” tabirini, Suhreverdi'nin gelistirdigi formilasyonla “alem-i misal” olarak kul-
lamyor. Hatta Yunan filozoflarinin ¢ok sik kullandigi Sani' kelimesini de rahathkla
kullaniyor. Maamafih, kullanimiar arasinda elbette bariz bir fark var. Yunan filozof-
lar1, Sanit’ ismini, Allah'in varatiahd gdriisine sahip olmadiklar i¢in kullaryorlar,
Onlara gére Tann sadece alemin mimandr, saniidir. Mimar plan yapar, sani ise
meveut malzemeden alemi yapmaktadir. Ustad Sani-i Hakim, Sani+ Zilcela! gibi
kelimeleri kullanirken, Allah'in yoktan yaratmasini Hade eden Haiik ismini de sik sik
kullamyor. Yalmz bu konuda ¢ok dikkatli olmak gerekiyor: 5ani sifath Halik sifatin
gdlgelemermeli, onun yerine gecmermeli; o zaman ¢ok vanls olur. Clnki), agikla-
digimiz gibi, “halk" yoktan yaratmadir, “Sun” ise mevcut malzemeden, alemi bir
mimar, bir sanatkar gibi yapmaktir, Meselad, Aristo’'da Tanrn ezeli olan ruh ve mad-
deden alemi meydana getirmistir. Bu bakimdan Ustad haklidir, Ama Farabi ve ibn
Sina Allah'in midahalesini kaldirmamslardr,

Demek ki ya Ustad bir geneileme ile, derinlesmeden tenkitler vaprstir; veya
ifadeleri yle anlasiimaya miisaittir. Ustad, Aristo ve Farabi gibi filozoflara “Ustad-
ezeliyven” dedigi Kur'an'a nisbeten bir “sinek kanadi” kadar kiymet vermezken,
Messai hilkemasinin sirf akil ile, fikir ile hakikatii'l-hakéuka ve Vacibi'FViicudun ma-
rifetine vo! actiklanm séyliiyor; ki bunun tavzihe ihtivact var. Zahire bakilirsa, bu
sdzden Farabi ve lbn Sina’nin Kur'an'a inanmadigi gibi bir anlam cikabiliyor; ki bu
dogru degildir. Zira Farabi ve Ibn Sina, Kur'an'a inanmis, vahye iman etmis, vahyi
akli ydnden temellendirmeye cahsmis, ve de namazlanm kilmusiardir (ibn Sina’run
ayrica namaz risalesi varcir). Sadece akil ile bagh kalmamislardir. Ustadin kendisi de,
“Onuncu Séz’de, cismani hasir noktasinda fbn Sina'nin “Akil bu voida gidemez”
dedigini; ama Kur'an'm bildirdigi bir hakikat olarak cismani hasre inandigini style-
mektedir. Demek, onlar hakkinda bir hitkiirn verirken cok dikkatli olmak, meseleyi
iyice tahkik etmek gerekiyor.

2. Bir kisim filozoflarin Allah'a “Mucib—i bizzat” demeleri, Onun yaratmadaki
iradesini bir zarurete baglamakta ise, bu dogru degildir. Buna sahsen katilarnam.
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Yani Allah kendi mahiyeti icabi zaruri olarak yaratiyorsa, o zaman o zarurete uy-
mak zorunda oldugu icin iradesi ortadan kalkmis oluyor. Yalniz bunu kimlerin ne
anlamda soylediginin tetkiki lazimdir. Bitin filozoflann bunu séyledigi seklinde bir
genelleme ise mumkiin degildir.

Aslinda, Ustadin ileri stirdiigu iddialar, Gazzalt'nin vapha itirazlarin bazilaridir,
Bunlar, eski kelam kitaplarinda mevcuttur,

Fakat dikkat edilirse, Ustad, Rénesans'tan sonraki, bilhassa Batida gelisen felsefi
cereyanlardan ve problemlerden hi¢ bahsetmemektedir. Bunlardan haberi mi
yoktu, tetkik mi etmedi; yoksa husust bir cevaba gerek mi gérmedi; bunlann aras-
tirthp ortaya konmas: lazimdir, Van'da Tahir Pasamin konaginda kaldigi senelerde
klasik medrese egitiminin Stesinde, o glintin diisiince ve fenlerine dair cok kitap
okudugu biyografilerinde yazilmaktadir; ama bunlarm neler oldugu mechulamiiz-
ditir. Rendi eserlerinde bu konuda dogrudan bir atif olmadig: icin, . Mesrutivet
dénemi din alimlerinin yaptig: gibi, sadece medreselerde okunan baz kelam kitap-
larindaki umumi itirazlart serdettigi, zira daha ileri bir tetkikati oimadigi seklinde bir
intiba uyanmaktadir,

3. Allah'in ilminin cliz'iyvatl, vani varatiklan kusatmadidy; yani Allah'in ciiz’iyyat:
degil, geneli bildigi seklindeki fikre istirak etmek miimkiin degildir. Mesela, Allah in-
sanu bilir de, Ali ile Veli'yi bilmezse, o zaman onlara ne hesap sorabilir, ne de miika-
fat verebilir. Bu durumda ne de &hirete ihtivac kahr. Bu bakundan Ustad haklidir,
Yalmz, Farabi ve lbn Sina’'va bu hususta bir kenaat atfetmeden, onlarn bu konuyla
ilgili fikirleri iyi tetkik olunmahdir. Zira giliniimiizdeki bazi arastirmalar aksi kanaat-
tedirler,

Felsefenin halis bir tilmizinin dinsiz, cebbar, magrur oldudu; esas gayesinin kar-
nimin ve fercinin heveslerini tatmin etmek ve menfaat saglamak oldugu iddias: da
cok umumi bir sdzdiir. Béyle yapan vardir, yapmayan vardir. Fercinin hevesatin
tatmine kosan vardir, kosmayan vardir. Demek ki, bu gibi sézlerin felsefenin gene-
line tesmil edilmesini engeltemek igin, Ustadin felsefe icin vaptigi ayrim her tahli-
linde tekrar zikretmesi daha muvafik olurdu.

Eflatun, Aristo, Farabi ve fbn Sina gibi filozoflarn insanivetin en viice gayesinin
“Tesebblhi bi’l-Vacib™ oldugunu séylemeleri, eder bunu Allah’in hosuna giden si-
fatlar1 kendinde tecelii ettirmeyi kasdediyorlarsa, dogru olabilir. Fakat bununla kas-
dolunan insanin tannlasmasi, insanda da tannbktan bir hisse bulunmas: ise, bu cok
tehlikeli bir distncedir. Onun icin, bu meselenin vuzuha kavusturulmast gerekir,
Kur'an'da “Allah'in boyasi ile boyandik. Allah’tan daha glzel rengi kim verebilir?
Biz ancak Ona kulluk ederiz (deyin)” buyurulmustur. 15 Keza, Hz. Peygamber de,
“Allah’'in ahlak ile ahiaklarun” dive tavsive eder. Ustad da, bu hadisle kasdedileni
soyle agiklar: “...aczini bilip kudret-i ilahiyeye iltica, zaafirn gériip kuvvet-i ilahiyeye
istinad, fakrnim: gorlip rahmet-i ilahiyeye itimad, ihtiyacim gérip gina-y1 ildhiyeden
istimdad, kusurunu goriip afva ilahive istigfar, naksim gortp kemal-i ilahiye teshih—
han olmak,..” 16 Bu izah, meseleyi izah sadedinde bir hayli énem tasimaktadir.

1SBakara, 2:138.
168cizfer, Otuzuncu 56z, s. 507,
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Buraya kadar gordiklerimize dayanarak sunu sdylemeliyiz: Ustad felsefeyi ikive
ayirrken, ikincisine hiicum etrekte; insam dalélete sevk eden, mensubunu firavun-
lastiran, sehvetin ve menfaatin pesinden kosturan, ahmak, gézii kér, ve “kér olast”
bir faalivet sahasi olarak vasiflandirmakta; bu yoldaki filozoflara agir hakaretlerde
bulunmaktadir. Ancak bunu yaparken her defasinda “iki felsefe” ayrimini ifade et-
medigi icin, bu hitcumlan ve hakaretleri sanki felsefenin ve filozoflarin tamamina
imis gibi de anlaglabilmektedir. Bdyle anlasilabildigi icin de, Ustadi kendine delil
gostererek akl kullanmayi, diistinmeyi, soru sormayi, arastirmayi bagkalarina bira-
kan ve kerih géren bir tavra girenler olabilmektedir. Veya yine bu ifadelerin
umumi kalmast yiiziinden, teblifimin basinda belirttigim gibi, “Ustad felsefeyi inkar
ediyor” sonucuna ulasan felsefe uzmanlan da meveuttur, Bu meselede Ustadin bir
ayrim yapiyor oldugu akildan uzak tutulmamalidir.

Zaten onuciincit asirdan beri, disiinmeyi ve arastirmayr bagkalarina birakmigiz.
Akl kullanmay: unutmusuz. Onun icin ilimde ve dusiincede ileri gidenlere tabi ol-
mak zorunda kalmisiz,

Ustad “silsile—i felsefe’nin karsisina “silsile—1 niiblivvet™ qikanyor. Silsile-i felse-
fenin bu kadar zararli olmasmna karsi, sisile-i niiblivvetin insanh@in saadetini temin
edecek yegane yol oldugunu séyliyor.

Silsile-i nitblvvet, dleme “mana-yi harfi” ile bakar. Enenin varhg), bu anlayista,
tebeidir; malikiveti vehmidir; hakikat zilliyedir. Vazifesi ise, "kendi Halikinin sifat ve
sulnatina mikyas ve mizan olarak, suurkarane bir hizmettir.” Bu anlayista “esbab,
bir perde—i zahiriyedir; tabiat, bir seriat—1 fitriyesidir ve kanunlarinin bir mecmuas:dir
ve kudretinin bir mistandir,”

Ustad bu silsileyi nurani bir “secere-i tliba"ya {tuba agacina) benzetiyor. Bu
adacin mibarek dallar, alem—i beseriyyetin her tarafini nurani meyvelerle siisle-
mistir. Nibiivwet adact gegmisteki zulimati dagitip, ¢ uzun zaman-: mazinin, felse-
fenin gérdiigu gibi bir mezar-1 ekber, bir ademistan {yokluk diyar) olmadigini gos-
terir. Ustada gére bu silsile gelecede ve ebedi saadete atlamak icin, diinyadan go-
cen ruhlann nurani bir nuristan ve bostarudir. Nibiivwetin ictimal havattaki diisturu,
teaviin (yardimlasma), kanun-u kerem, namus-u ikram, ve ayni zamanda tevhidden
dogan bir birliktir.

Ustadin bu fikirleri dogrudur ve ifadeleri de gayet giizeldir. Yalruz bence felse-
fenin kargsisina silsile-i nibivveti ¢ikarmasa ve ikisini mukayese etmese daha i
olurdu, Ciinku silsite-i niibivvet, dogrudan ilahi kaynaklh ve vahyin emirlerini havi-
dir. Bunlann mahiyetleri ayridir, Onda kulun ve insan akhnun bir eseri yoktur. Hal-
buki ister kelam, ister tasavvuf, ister hukuk, isterse diger alanlarla ilgili felsefe olsun,
bunlar ekseriyetle insan akhmn eseridir. Insan felsefe vaparken, vahyin getirdigi
esaslara uyarak veya ondan faydalanarak da felsefe yapabilir. Bunun Batida ve gii-
nlimizde de birgok drnekleri vardiy, Bana 8yle geliyor ki, insan aklinin eseri vahiy
ile mukayese edilmemeli, onlarmn imtizac noktalar arastmlmah idi. Nitekim Ustad da
bu meseleyi farketmis clmal ki, ayni ene bahsinde silsile—i nitblvvet silsile~i felsefe
ayrimina ge¢meden “o iki silsilenin imtiza¢ ve ittihad” etmesinden s&z acms; ne
zaman bu imtizac ve ittihad gerceklesmisse "dlem—i insaniyet parlak bir surette bir
saadet, bir hayat- ictimaive gecirmistir” demistir. Fakat, sonraki izahlarmda bu ay-




FROF. DR. SULEYMAN HAYRI BOLAY ® 259

nm ok belirgin bir sekilde gériilmeyince, sanki Ustad felsefeye tamamen dis-
mantms gibi bir manzara cikabilmekte; veya birileri Ustada dayanarak felsefe diis-
manligl yapmaya girisebilmektedir.

Tiirkiye'de felsefi diisiinceyi engelleyenler

Bu noktada, bir hususu aciklamas uygun gérityorum. Tiirkiye'de inancl insan-
lart felsefi diistinceden sodutan iki ziimre vardir:

1. Ateist felsefeciler:

Bunler felsefenin dine ve inanclara kars: olmasi gerektigine inamrlar ve dinin ol-
dudu verde felsefenin ctkecegine kanidirler. Hatta bunlarm bir kismi, Descartes
gibi Allah’m varbgin isbat icin cesitli deliller getiren veya diisiincesinde dine, vahve,
az veya ¢ok ver veren bitln filozoflarin bu cephelerinin gérmezden gelinmesini ve
kimseye ogretilmemesini isterler. Bunlarn piri sayillan miiteveffa Prof, Dr. Takiyet-
tin Mengiisodlu aynen séyle diyor:

- * .Gergi bir flozofun ortaya atug fikirderi anlamak ve onlann neden baska
sekilde degil de, bu sekilde ortaya konuldugunu kavramak zaruridir. Fakat burada
bilgl kabiliyetine sahip olan taraf iizerinde durulmahidir. Mesela Descartes’'ta
konstruktif olanla bilgi kabiliyetine sahip olan taraflar birbirinden awirt edilmeli ve
sadece bilgi taraf ele alinmalidir. Imdi bugiin Descartes’in ‘idee’leri tasnif prob -
lemi ile tann'yi dig diinyaya isbata ¢alismast gibi problemler, artik her tiirlil gériis
ve bilgiden mahrum olan bir konstruksiyon olarak, terkedilmelidir," 17

Mengusoglu, bir baska yerde séyle diyor: “Dinin verdigi bilgi, ilmi ve felsefi
bilgi manasinda bir bilgi degildir; hatta bu bilgi ilmi ve felsefi bilgi tarafindan red-
dedilmek zorundadir, Zira ilim ve felsefeyi, dogma’lara dayanan bilgi ve dogma’lara
dayanan inanma, hicbir suretle ilgilendirmez.”18

Bu anlayisa gtve Tanr hakkindaki fikirlerini veya diger birtakim filozoflarih ben-
zeri fikirlerini atmak azimdir. Peki bunu yapmca Descartes'in bilgi ve varhk tecrisi
kaltr mi? Kalmaz. Clnkl dogru bilginin temeline Allah’in yanilmazhidini ve vaniltmaz
olusunu koymustur. O zaman filozofun sistemi ¢oker. Cokmesi mihim degil; mii-
him olan, onlar icin, dini cihetin unutturulmasidir.

Bir bilginin, bir filozofun fikirlerini yanm anlaimak ilmi anlayisa uyar mi? O da
ayn bir meseledir.

Herhangi bir dini inancla uzaktan yakindan ilgisi olan veya ondan tesir almis bir
distince sekli, goriiliyor ki, bu anlayisa gére hicbir deger tasimamaktadir, Béyle
felsefecilere ve béyle bir felsefeye, herhangi bir dine inanan insan 1sinamaz. Bu
felsefeciler boyle dusiinceleri reddederse, inanghlar da onlara karsi cephe alr.
Boylece imanl: insanlar "Felsefe dinsizliktir. Felsefe insamn saptinr, dininden eder,
sapik davranslara iter. Aman ondan sakinin” demeye baslarlar.

2. Ateistlere kizan Muslimanlar:

Iste felsefi diisiincenin diger hasimian bu dindar kisilerdir. Bunlar, felsefe de-
vince din dilsmanhdim ve din yikicth@im anlarlar. Ciinkii 1. Mesrutivetten bu tarafa

7 Foisefeye Giris, s. 327, ist. 1958.

1Ba.g.e., s. 309, ikinci dipnot.
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ileri gelen aydinlarin ve distnirlerin bircogu pozitivizm, materyalizm, ateizm ve
Marksizm gibi akimlarin tesirinde kalmus; s13 bir sekilde benimsedikleri felsefi gorits-
leri derinligine incelemeden onlarn yayicihi@Gn yapnuslardir, Béylece inanan buyiik
bir millet cogunlugundan koprnuslardir ve dolayisiyla derin bir aydin-halk ayriligi en
az yiz-yiizelll senedir devam etmektedir.

Iste bu ateist ve saldirgan aydinlara ve felsefecilere tepki olarak bircok dindar
felsefeye disman olmuslar; bununla da kalmayarak, Islamda disinmenin ve felsefi
distincenin clamayacagim ve olmamasi gerektigini stylemislerdir. Bir bakima, pa-
paza kizip oruc bozmuslardir.

Bu sefer, bunu géren ateist felsefeciler veya materyaiistler Islamin distinceyi
bogdudgunu ve dilsiincenin diigman oldugunu ileri siirmeye baslamuslardir. Béyle-
likle fasit bir daire icine disiilmils; 51§ ve kah dindarlar ateist felsefecileri, onlar da
digerlerini farkinda olmadan beslemislerdir. Neticede iki grup da Islamda felsefi du-
siincenin olmayacad nokiasinda birbirlerinden habersiz clarak birlesmislerdir,

fste bir kisim dindar dilstintirlerin kendilerini icinde bulduklar: béyie fasit bir da-
ireye karsi, Said Nursi merhum, “ikinci kisim” dedigi maddeci felsefeye ve filozof-
lara bu kadar hilcum etmekle birlikte, “miisbet felsefe” ile bir uzlasma noktasy, bir
coziim ararmustir, Bu da bir sentezdir.

Ctinkit o da biliyordu ki, sadece ilmin ve aklin kullamldigr verde siiphe ve inkéar,
sadece dinin hakim cldugu verde faassup ve cehalet kol gezerdi. Taassup ve ceha-
letin Islamuin disrmam oldugu da bilinmekteydi.

Hatta onyedinci asirda, Katip Celebi'nin yazdigina gére, medreselerde mate-
matik ve felsefe, programlardan cikarildiktan sonra, iilkeyi koyu bir taassup, cehalet
ve milsbet ilim dismanh@r kaplarmstt.

Ustad, bir kisim felsefi akimlara ve filozoflara karsi, Muslimanlarin imaruni sip-
heden korumak icin sert davranmis olabilir. Fakat bunu yaparken, ilme ve felsefi
diisinceye kapiy aralama ihtivacinmi da hissetmektedir. Eski Said'in “miitefekkirier
ve felsefe-i beseriyenin ve hikmet-i Avrupaiyyenin diisturlarim kismen kabul edip
onlann silahlar ile mubareze etmesini” Ustad ayiphyor ve bundan vazgeciyor,
Bunu Islamiyetin laymetini bir derece tenzil clarak kabul ettidi icin o yolu terkedi-
yor. Ciinkit “Islamiyetin esaslan o kadar derindir ki, felsefenin en derin esaslan on-
lara yetismez, beiki sathi kalir." 19

Ustadin bu sozlerini de Islam? bir felsefenin olabilecedi seklinde yorumiamak
vanls olmaz, sanirm.

Ustad sosyal hayatta baristan yanadir

Ustad beserin saadetinin tebligimizde sézkonusu ettigimiz din-felsefe imtizacinda
veya sentezinde oldugunu sdylemektedir. Din-felsefe, din-bilim kavgasi da isteme-
mektedir. Sosyal hayatta kavgac degdil, bansc: oldugu gibi, fikef ve ilmi sahada bir
kalb-kafa ¢atismasina da taraftar degildir, Buna karsiik insan enesini venmek zorun-
dadir ve nefsani arzular ile miicadele etmelidir. Ustadin hitcum ettigi felsefe, ma-
teryalizm, atelzm ve natliralizin, sofestaiyye gibi ateist ve nihilist cereyanlardir. Fa-

1OMekmubat, s. 413,
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kat bilhassa modern ve cagdas Bat felsefesi hakkinda cok etrafh tetkikatta buiun-
madi@i icin, zaman zaman bltin felsefi faalivetleri aym kefeye koymus olmas:
muhtemeldir. Dolayisiyla materyalizm ve ateizm gibi akimlarla miicadele eden di-
Fer birtalum felsefi géruslerden teferruatiyla haberdar olamamistir. Halbuki bu mii-
cadelede dayanilan delillerin ve fikirlerin pek codu idealizm, spiritualizm gibi cesitli
alkamlara mensup kimselerin ileri stirdiigin delillerdir.

Ustad:i felsefi acidan yenidén yorumlama

Ovleyse, giiniimiizde Gazzali'vi anlamadan ona dayanarak, Beditizzaman'1 iyi
tetkik etmeden ona isnad ederek, felsefeye karsi citkmanin veri ve manasi yektur.

Ustad da bir miitefekkirdir. Hatta bir slciide bir filozoftur. Clinkii cesitli konu-
larda kendisine has fikirleri vardir. Nitekim bugiin Risale-i Nur talebelerinden bazilan
onun fikirlerini felseff ve akll yénden temellendirmek ihtivacim duymuslardir. Me-
sela Safa Mursel “Euzu billahi mine’s-sivase” (Sivasetten Allah’'a sigmirim) diyen bir
zahin siyasi fikirleri hakkinda “Bediiizzaman'n Deviet Felsefesi” adli hacimli bir kitap
yazmistir, Bu da gostertyor ki, Ustadin, felsefeye ragmen felseft fikirleri vardir.
Bunlar ontoloji, teoloji ve epistemoloji gibi, ahlak gibi, cesitli alanlarla ilgili olabilir.
Bunlarmn ayn ayri incelenmesi lazimdir.

Cunki felsefi distincenin gelismesine ve onun geleneginin veniden kurulup
yerlestiriimesine eskisinden daha ¢ok ihtivacimiz vardir. Bagka tiirlii sag ve sol taas-
suptan kurtulmanin imkam yoktur.

flim ve dinin imtizac¢ ettirilmemesinin ko6tii sonuclarn

Eger ulemanin taassubu olmasaydi, 1572'de Batidan da ileri bir rasathane kuran
Takiyeddin'in rasathanesi on sene sonra tfopa tutulup verle bir edilir mivdi? Halbuki
o, Batillardan 35 sene evvel teleskopu bulmustu. Onun ilmi calismalarinin dederini
anlayacak bilim adami o ddnemde cikmamgt:. Bu taassup ancak, felsefi diisiincenin
serbest olmast ve serbestge gelismesi ile asilabilirdi. Bu meselenin ¢éziimil bugiin
de boyledir. Bizi Islamiyet geriletti diyenler, laik sisteme ragmen, yiz senedir ding
bir baskr sézkonusu degilken, veni bir felsefi gériis ve Bahda miinakasa konusu
olabilecek fikirler ortaya kovamarmslardir. Felsefi diisiince gelenegini kaybettigimiz
icin Batidan aktardigimiz felsefe sistemlerinin derinligine inemeden en ustiin hakikat
olarak onlan gérmisiiz ve sighktan, yiizeysellikten kurtulamamisiz, Bir uctan 8bi-
rine, bir taassuptan digerine kaymisiz. Halbuki distincesiz, fikirsiz, ilimsiz ne iler-
leme olur, ne de medeniyet! Ciinku felsefi fikirlerdeki ilerlemeler, hep veni birsey
bulmak ve nesnel diinyaya dair yeni bir aérils ve teori gelistirmek ve onlan eskile-
rin yerine ikame etmek gayretinin neticesidir.

Bu bakimdan bu sempozyumu ve burada bdyle bir koenunun konusulmasina fir-
sat verilmesini, Ustadin veniden yorumlanmasina kap: acilmasini, onun tabulasma-
sinin dnlenmesi {aaliyetlerini takdir ve tesekkiirle karsiliyorum. Felsefi distincenin
ve onun geleneginin taassuptan uzak bir sekilde yeniden kurulmasmin yolu da bu-
dur. Yoksa, diisinmemekle, her disiineni pesinen mahkum etmekle yiikselemeye-
ce@imiz gibi, kendimizi korumamiz da miimkiin olmaz. O zaman da diisiinen toplu-
luklarin manevi ve fikrl esiri olmaktan kurtulamayiz.
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