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BEDİÜZZAMAN’IN FELSEFEYE BAKIŞI

SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY*

“Hiçbir müfsid ben müfsidim demez. Daima suret-i haktan görünür. Yahut, b â 
tılı hak görür, Evet kimse demez ayranım ekşidir. Fakat, siz mehenge vurmadan 
almayınız. Zira, çok silik söz ticarette geziyor. Hatta benim sözümü de, ben 
söylediğim için hüsn-ü zan edip tamamını kabul etmeyiniz."1

“M illetlerarası B ed iü zzam an S e m p o z y u m u "n a  Ü stad ın  fe lse fe  hakkındaki g ö rü ş

leri üzerine bir tebliğ ile katılm aya k arar verdiğim  zam an, bunu, tan ın m ış bir fe lse fe  

p ro fe sö rü n e  söy led im . O da dedi ki: “K a tılm a !” “N e d e n ? ” d iye sord um . “Ç ünkü 

Ü stad  fe lsefey i inkâr ed iy o r” diye cev ap  verdi.

P rof. Dr. SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY
1 9 3 7 ’de Ermenek’in Katranlı Dindebol köyünde doğdu. Aslen Taşkent’in Bolay köyünden- 

dir. İlkokulu Bolay’da, ortaokul ve liseyi Konya'da okudu. 1 9 6 1  yılında Ankara Üniversitesi İla
hiyat Fakültesini bitirdi. On yıl kadar orta dereceli okullarda öğretmenlik yaptı.

1 9 6 7  senesinde Millî Eğitim Bakanlığı tarafından Irak’a tetkikler yapmak üzere gönderildi. 
Mart 1 9 7 1  yılında A. Ü. İlahiyat Fakültesine Felsefe Tarihi asistanı olarak tayini çıktı. “Aristo 
Metafiziği ile Gazali Metafiziğinin Karşılaştırılması” isimli doktora tezi ile felsefe doktoru oldu. 
1 9 8 0 ’de “Emile Proutroux’da “Zorunsuzluk Doktrini” adlı tezi de doçent oldu. 1 9 8 7 ’de H acet
tepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesine Felsefe Tarihi profesörü tayin edildi. Halen aynı fakültede 
çalışmaktadır. Evli ve dört çocuk babasıdır.

Başlıca yayınlanmış eserleri şunlardır:
1) T ürkiye'de Ruhcu ue M addeci Görüşün M ücadelesi (4. baskı, Ankara, 1995).
2) F elsefî Doktrinler Sözlüğü (5. baskı, Ankara, 1990).
3) A risto  M etafiziği He G azâlî M etafiziğinin Karşılaştın  İması (4, baskı, İstanbul, 1994).
4) Emile Proutroux’da Zorunsuzluk D oktrini (İstanbul, 1989},
5) F erid  K am  (Ankara, 1988).
6) Bilimin D eğeri M eselesi (H. Poincare’nin “Son Düşünceler” kitabının başında, İstanbul, 

1986).

1 Bediüzzaman Said Nursî, M ünazarat, (Sözler Yayınevi, İst. 1978), s. 11.
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H ak ik atta  B ed iü zzam an  Sa id  Nursî m erhu m , fe lse fe y i k ök ten  red ve in k âr mı 

ed iyo r? O n u nla ce p h e d e n  açık  savaşa mı g iriyor? Y o k sa  bazı şartlarda fe lsefey i fa y 

dalı mı buluyor? E ğ e r  bö yle  ise, bu ileri sürdüğü şartlar nelerd ir? Y ah u t Ü stad fe ls e 
fed en  n e  an lıyo r? A nlad ığı fe lse fe , red dettiğ in e uygun m udur? G azzalî gibi, Ü stad  

da, filozofları ve fe lsefey i tenk it ed erk en , bir fe lse fî anlayışın  iç in e  m i g iriyor? F a r 
kında o lm adan  yeni bir fe lsefî anlayış mı getiriyor?

Tebliğim izde bu kabil sorulara cev ap  bu lm aya, bu kon u lan  aydınlatm aya ça lışa - 

ğız. F a k a t, d oğru dan B ed iü z z a m a n ’ın fe lse fe y e  bak ışm a g irm ed en  ö n c e , on u n ya

şadığı d ö n em in , hususan 11. M eşrutiyet d ön em in in  bu noktad aki genel tab losun u  ç ı
karm am ız g erek iy o r.

S aid  N u rsî n asıl b ir o r ta m d a  y a ş a d ı?

B ilind iği gibi, T a n z im a tta n  so n ra , O sm anlı ü lkesin e B atıd a  çıkan  çeşitli siyasî, 

e d e b î ve fe lse fî ce re y a n la r  yavaş yavaş g irm ey e başlam ıştı. B u  ak ım lar ara s ın d a , 

m ateryalizm , pozitivizm , Darvvinizm, natü ralizm , ro m an tizm , A y d ın ian m acı anlayış 

ve ateizm  sayılabilir. B u n lara  k arşı, N am ık K em a l, Ali Su avi ve C ev d et P a şa  gibi 

m ü te fek k irler yerli id eo lo jiy i o r ta y a  k o y m ay a  ça lıştıla rsa  da. B a tıc ı ak ım lar ağ ır 

bastı. B u  ak ım lar II. M eşru tiy ete  kadar o la n  d ö n em d e b irçok  O sm an lı aydını ü z e 
rinde derin m en fî tesirler bıraktı.

1 9 0 8 'd e  M eşrutiyetin  ilanıyla birlikte hürriyet havasın ın  getirdiği se rb e s ti ile , yu

karıda adı g e ç e n  ak ım lar yayın o rg an larıy la  da kend ilerin i ifade im kânı buldukları 

için , d ah a  da g ü çlen erek  o rtay a  çıktılar. T a n z im a t aydınlarından dine karşı o lan lar 

y ine de belirli bir ö lçü d e eline karşı saygılı bir tavır tak m ıy o rk en , M eşru tiyet d ö n e 
m indeki bir kısım  aydınlar, d ine karşı saldırgan bir tutum  serg ilem ek te  idiler.

B u nların  başında B a h a  T ev fik  ve arkad aşları vardı. B a h a  T evfik , d ah a ik in ci s ı
n ıfta iken , m ateryalist fe lsefey i öv en  sek sen  sayfalık  bir k itap  yazm ıştı. K en d isi ve 

etrafın d ak i ekibi h içb ir d eğ e r tanım ıyordu . Y erle şm iş  âd etlere  ve in a n çla ra  sa ld ır

m aktan  ve onları y ıkm aktan  zevk alıyorlardı. B unları sö y lem ek ten  ve y az m a k ta n  da 
çek in m iy o rlard ı.

B a h a  T ev fik , A lm an d oktoru  B ü c h n e r ’in “M adde ve K u vvet” adlı eserin i T ü r k 

ç e ’ye çevirm işti. A rk ad aşların a  da çeşitli eserleri çev irm e vazifesi verm işti. Ludvvig 

B ü ch n e r ve arkad aşları, ondokuzu ncu yüzyılda B a tıd a  fizikte, b iy o lo jid e ve p a le o n 

to lo jid e g e rçe k le şe n  bazı g elişm eleri tem el a larak , herşey in  m ad d ed en  çıktığını izah 
e tm ey e  çalışıyorlard ı.

B u  konudaki yayınların artm ası, M üslüm anları rahatsız etti. O n lar da çeşitli te p k i

ler gösterd iler. B u nlard an  bazıları, B ü c h n e r ’in eserin e  reddiye yazdılar. B u  red d iy e

lerin bir kısm ı, sam im î o lm akla  b e ra b e r , bilgisizliklerinden dolayı y etersiz  kalıyordu; 

ve h a tta , zam an  zam an gülünç durum a düşüyorlardı. B atıd ak i ilm î ve fe lse fî g e liş 

m eyi yak ınd an tak ip  ed en  ve in ce ley en , İsm ail F en n î, A h m et H ilm i, H am d i Y a z ır  

gibi b irkaç kişiyi istisna  ed ersek , d iğerlerin in  ço ğu  sözleri um um î ifad eleri g e ç m e 
m ek te  idi,

B atıd a  San ay i İnkılabından so n ra  sö m ü rg eciliğ in  hız k azan m ası, sö m ü rg eci a n la 

yışın hay atta  a n c a k  kuvvetlilerin kaldığı gibi bir esasa  d ayandırılm ası, bilim sel faa li
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yetlerin  de id eo lo jik  g a y e le re  â le t ed ilm esi n e ticesin i d oğu rm u şta . B u  zihn iyet d e 
ğişikliğini 1 9 9 4 ’te  ö len  filozof K ari P o p p e r ’in kalem ind en okuyabiliriz:

“...Tarihçisi devrimden daha önce gelen, T an n ’ya karşı naturalist devrim, 
T a n n ’nm yerine 'Doğa'yi geçirdi. Bunun dışında hemen herşey aynı kaldı. T e 
oloji, yani Tanrıbiiim yerini Doğabilime; Tanrı yasaları yerini Doğa yasalarına;
Tanrı iradesi ve gücü yerini Doğa iradesi ve gücüne (Doğa kuvvetlerine}; niha
yet, Tanrı düzeni ve yargısı da yerini Doğal Ayıklamaya bıraktı. Teolojik deter
minizmin yerini naturalist determinizm aldı, yani Tanrı’mn herseye kadir oluşu
nun ve herşeyi bilirliğinin yerine D oğa’nın herşeye kâdir oluşu ve herşeyi bilirliği

,ı o
geçti.

G örü lü yor ki, B a tıd a  pozitiv izm , m ateryalizm  ve M ark sizm in  a ç tığ ı ç ığ ır ile, 

köklü bir zihn iyet değişikliği m ey d an a gelm iştir. B u  zihniyet d eğ işm esin e  karşı k ö k 

te n  m ü cad ele  ed en  yeni fe lsefî görü şler de ortay a  çıkm ıştır; a m a  bu nlar adı g e ç e n  

id eo lo jik  fa a liy e tle r  k ad ar etk ili o la m a m ışla rd ır , İşte T ü rk iy e 'y e  g e tir ile n  çeş itli 

akım larla birlikte, bu zihniyet değişikliği de ithal edilm iştir. A rtık  bir kısım  yazarlar ve 

aydınlar, din yerin e , “A llah ’ın varlığı ve kudreti” inancı yerine “T a b ia t A n a ” in an cın ı 

y erleştirm e k te y d ile r .

İşte m ücad ele bu noktad a şiddetlenm iştir. B a tı bu köklü d eğ işm ey e karşı bizatihi 

yeni fe lse fe le r  ü retirk en , b izdekiler böyle bir yerli fe lse fî an layış o rtay a  koyabilm iş 

d eğillerd i. A y rıca  bilim deki d eğ işm eleri, zorlam alı y oru m larla  sap tırıy or; ve böyle 

bir an lay ışla , o n ları bilim in d eğişm ez m utlak hakikatları gibi görü y or ve g ö s te r iy o r

lardı,

E sk i S a k T in  fe lsefey le  m ü n a se b e ti

B u  akım lara ve ithal edilen yeni z ihn iyete karşı m ü cad ele  ed en lerin  başınd a A h 

m et Hilm i ve İsm ail F e n n î gelm ekteyd i. B u n lar arasın d a, din â lim lerin d en  de bazı 

zevat bulunm aktaydı. B u nlard an  biri, hay atın ın  bir d ön em in i “Eski S a id ” d iye ad 

landıran bir zât idi. K endisi, çeşitli fe lse fî m eslek lerin  m e n fî tesirleri k arşısın d a, b ir 

ta ra fta n  bu fe lse fî m ek tep lerin  g örü şlerin e nüfuz e tm ey e  çalışıyor; bir ta ra fta n  da, 

b irik im in e d ay a n a ra k  girdiği çe tin  m ü n ak aşa larla , zararlı gördüğü fik irlerin  m en fî 

tesirlerin i izale e tm ey e gayret ediyordu. B u  zât, Bediü zzam an Said  N ursî idi.

S o n ra la r ı, kendisi, bu faaliyetlerind en  m em n u n k alm ayıp  o m eto d u  te rk e tm iş ; 

kend isin i y en ile y e re k  “Eski S a id ’e  g ü c e n m iş” ve “Y e n i S a id ” hüviyetiy le o rta y a  

çıkm ıştır.

Eski Said  n e  yapıyordu ve ne diyordu da, kendisini b e ğ en m ez  oldu? Sa id  Nurs- 

î ’nin , kendi ifad esiy le “m e s le k -i fe lse fî ile m ü n a se b e tte  bu lu n an  esk i S a id ”lik ten  

v azg eçm esin in  se b e p le ri nelerd i?

K endi açık lad ığ ına g ö re , se b ep lerd en  biri, cidal, kavga ve m ü n akaşan ın  h o şu n a  

g itm em iş olm asıdır. M ü nakaşa yoluyla in sanların  aklına ve m an tığ ın a  h ita p  e tm e k , 

o n a  h em  verim li g e lm em iş, h e m  de m an ev î y ön d en  ilerlem esin i en gelled iğ in i h is

setm iştir. H albuki, O rd . P ro f. Hilm i Ziya Ü lk en 'in  sö y led iğ in e  g ö r e , '‘Esk i S a id ” 

m ünakaşalarınd a başarılı imiş. O nun an lattığ ına  g ö re , 1 9 2 0  civarındaki yıllarda Sa id  

N ursî İstan bu l’da ik en , Nur-u O sm a n iy e  K ah v esin e  k end isine h as e lb ises i ve aya-

% ryan  Magee, Kari Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı, s. 148-149.
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ğm da ç izm e si ile g e lir ve o ra d a  sa a tle rc e  D arü lfü nu n h o c a la r ı ile m ü n a k a şa la r  

ed erm iş. (H. Ziya Ü lk en , Ü stad ın  G azzalî’nin m etodu nu takip  ettiğ in i söy ler, so n ra  
da G azzalî seviyesinde olm adığını ifade ederdi.)

Y e n i S a id  fe lsefey i re d  mi e d iy o r?

Ü stad  Sa id  N ursî, fe lse fe  ile m ü n a seb etta r o lm ak tan  n e  an lam da rahatsızlık  his

setm iştir? O n u rah atsız  ed en  hu suslar nedir? F e lse fen in  n e  gibi Özellikleri vardı da, 

onu bu yolda rah atsız  e tti ve çizilm iş yolu n d an  vazgeçird i? F e lse fey i bütünüyle mi 

elinin tersiy le itti; y ok sa  bir açık  kapı bıraktı m ı? R edd etm ed iği bir fe lse fe  de v a r mı, 

y ok  m u?

B u  soru ların  cev ab ın ı, g e re k  Eski S a id ’in. g e rek  Eski S a id ’i b e ğ e n m e y e n  Y e n i 
S a id ’in yazdığı eserlerin  değişik  yerlerinde g örm em iz  m üm kündür.

Ü s ta d  aklı teşvik ed iy o r

Şu nu  e n  b a şta  be lirtm em iz gerek ir ki, h er iki hayat d ön em in d e Ü stad  Said  N ursî 

aklı kullanm anın ö n e m in e  sık sık tem a s e tm ek te , M üslüm anlardan bunu h a ssa te n  is 

tem ek ted ir, B ir  b ak ım a tefekkü rünün an ah atların ı çizdiği M u h a k e m a t 'm  daha e n  b a 

şında “bizi şeria t-ı g a rra  ile sırat-ı m ü stak im e h id ayet ed en  H akîm -i E z e lîy e  ham d 

ed erk en , şeria tı da şöy le  tarif e tm ek ted ir: “Ö yle bir şeria t ki: A kıl ve nakil, d est-b e- 

d est (elele) ittifak  v e re re k  ol şeria tın  h akaik ım n hak k an iy etin i tasd ik  e tm iş le rd ir ,” 

Y in e  bu eserin  girişinde, m aarif ve fünuna, hakikati aram a m eylini uyandırdıkları için 

a ferin ler g ö n d erm ek te ; Islâm iyeti fen lere , fen leri İslâm iyete  aykırı g ö re n le ri İs lâm i

yet gü neşin in  tutulm asına se b e p  o lm akla su çlam akta; “İslâm iyet fünunun seyyidi ve 

m ürşidi ve u lû m -u  hakikıyyenin reis  ve p ed erid ir” d em ektedir. “Akıl ve nakil tearuz 

ettik leri vakitte, akıl asıl itibar ve nakil t e ’vil olunur, F ak at o  akıl, akıl o lsa  g e re k tir” 

d em esi; “taassu b  yerind e h ak  ve sa fsa ta  yerind e b u rh an , ta b ’a bedel a k ıl” üzerinde 

d urm ası; “T asvir-i m ü d dea ile a ldanm ayız. B ü rh a n  isteriz" d iye vurgulam ası k e s in 

likle dikkate alınm ası gerekli hususlardır.

Y in e  Eski S a id ’in yazdığı L e m e â t  adlı risaled e ise, “dim ağdaki m e rte b e le r”! a n 

latırken , “Evvel tahayyül olur, so n ra  tasavvu r gelir, so n ra  gelir taak ku i" d e m e k te ; 

tasd ik  e d e re k  im a n a  ve itikada u laşm ayı “ta a k k u i,” yani aklını ku llanm a, a k le tm e , 

düşü nm e şartın a bağ lam ak ta ; düşünüp tahkik  ed erek  tasd ike ulaşm ayı şart g ö r m e k 

tedir. A k letm ed en  in an m ayı “ta a s s u b ” o larak  g örm ek ted ir. Ö bü r ta ra fta n , “A klım ı 

kullanınca şü p heler de geliyor. Fazla kullanm am ak d ah a iyi” şeklinde vaki o la b ile ce k  

bir itiraza karşı insanın  “taakkulde b ita ra f” olduğunu sö y ley erek  d ü şü nce hürriyetini 

sav u nm aktad ır.

İlim ile din n asıl im tizaç  e d e r?

Mü n a z a r a  t'ta ise Ü stad m üsbet ilim leri “aklın nu ru” olarak  vasıflandırıyor ve h a 

kikatin tecellisin i dinî ve tab iî ilim lerin im tizacına bağlıyor ki, bu nokta ç o k  ö n em lid ir . 

B u  husustaki ifadeleri ise şöyledir:

“Vicdanın ziyası [ışığı] ulûm -u diniyedir. Aklın nuru fünun-u  nıedeniyyedir 
[müsbet ilimler], İkisinin imtizacıyla hakikat tecelli eder. O iki cenah ile talebenin



himmeti pervaz eder. İftirak ettikleri vakit birincisinde taassup, İkincisinde hile, 
şüphe tevellüd ed er."°

D em ek  ki, din ilim leri kendi b aşın a  kalırsa, taassu b a dalm aktadır. Ü stad ın  bu is a 

betli tesbiti, aklın kapısını aralam aktad ır.

A kla b ask ı y ap ılam az

Ç ünkü Ü stada g ö re , akıl, kendi başın a  m üstakil o larak  k arar v e re b ilm e k , o n u n  

üzerinde bir zo rlam a olm am alı, aklın  se ç m e  gücü ve ihtiyarı elin d en  alınm am alıd ır. 

B u  n o k ta , in san  hürriyeti ve m esuliyeti açısınd an ço k  önem lidir, Ü stad  akıl ile dinin, 

dinî ilim lerle pozitif Üimlerin— bu na m ed en î ilim ler diyor— uzlaşm asın ı, im tizacın ı za

ruri görüyor. Çünkü insan  te k  kanatlı bir kuş gibi kalm am alıdır. B u n d an  dolayı Ü s 

tad ta leb en in  him m eti bu kanatlarla uçar; akıl ve aklî ilim ler o lm ay ınca  ta leb e  kanadı 

kırık kuş gibi kalır, der. A slında din, yalnız akla ve yalnız h isse d ayan ırsa , insan  ya

ratılışına aykırı olur. B ö y le  bir din ile in san  A llah ’a yü kselem ez. B elk i A lla h ’ı c is im - 

leştirerek , şirke veya m ateryalizm e kaym aya yo! açar. İlm î v erilerd en d e stek  a lm a 

yan bir din ve dinî ibadet verim siz ve no ksan  olur.

Ü stad  bu çe rçe v e d e  M e k t u b a f ta  A y ’ın yarılm ası (Şak k -ı K am er) m u cizesin d en  

b ah sed erk en , m ucizenin “m ünkirleri ikna iç in ,” am a icb ar e tm e m e k  için gösterild i

ğini; icbar e tm en in , yani onları im an a m ecbu r bırakm anın İlâhî h ik m ete  ve teklif s ır
rına aykırı olduğunu söylüyor. İlâhî teklifin sırrını da “akla kapı açm a k , ihtiyarı e lin 

den a lm a m a k ” şeklinde ifade e d iy o r,4 S o n r a  bu hususu da şöyle açıklıyor:

“Eğer Fâtır-ı Hakim, inşikak-ı kameri, feylesofların hevesatına göre bütün 
âleme göstermek için bir-iki saat öyle bıraksa idi ve beşerin umum tarihlerine 
geçse idi, o vakit sair haclisât-ı semâviyye gibi, ya dâvâ-yj nübüvvete delil o l
mazdı ve risalet-i Ahmediyeye (a.s.m.] hususiyeti kalmazdı veyahut bedahet de
recesinde öyle bir mucize olacaktı ki, akit icbar edecek, aklın ihtiyarını elinden 
alacak, ister istemez nübüvveti tasdik edecek, Ebu Cehil gibi kömür ruhlu, Ebu - 
bekir-i Sıddîk gibi elmas ruhlu adamlar bir seviyede kalıp, sırr-ı teklif zayi o la
caktı.”

G örü lüyor ki, Ü stad  aklın  m üstakil ça lışm ası, baskı a ltında k alm am ası, ih tiyarı

nın-— yani hür k arar verm e ve se ç m e  gücünün— elin d en  a lınm am ası hususunda ço k  

dikkatli ve h assastır. B u ndan dolayı, m u cizelerin  h e rk e se , h e r y erd e g ö s te r ilm e sin e  

karşı çık ıyor ve o zam an  p ey g am berim izin  p ey g am berliğ in i, b e h a d et d e re ce s in d e  

kaldığından, herkesin  tasd ike m ecbu r bırakılm asını uygun g ö rm ü y o r. Ç ü nkü , d iyor, 

“o zam an aklın ihtiyarı k alm azd ı.” Aklın ihtiyarı kalm ayın ca, m esuliyeti de k alm ay a

caktı, O zam an kişinin nasıl ve niçin im an ettiği belli o lm ay acak tı. B u  seb ep le  Ü stad  
haklı olarak  “İm an ise, aklın ihtiyariyledir” d em ek ted ir.5

Aklın m üstakil çalışm asın a bu kadar Önem v eren  Ü stad , dış d ünyanın  varlığını ve 

bilgisini inkâr ed en  So fistleri de “akıldan istifa e tm iş” k im seler o larak  nitelem iştir.

Y in e  Ü stad, başka bir bağlam da, aklın ve fikrin d eğeri hakkında şö y le  söylüyor;
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3 Münazarat, s. 72.

^Mektubat, s. 190.

5a,g.e., s, 191.
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“İnsanda akıl ve fikir olduğu için, hayvanın aksine, hazır zamanla beraber 
geçmiş ve gelecek zamanlarla da fıtraten alâkadardır. O zamanlardan dahi hem 
elem, hem lezzet alabilir. Hayvan ise fikri olmadığı için hazır lezzetini, geçmişten 
gelen hüzünler ve gelecekten gelen korkular, endişeler bozmuyor. ”5

Ü stad  e se r le r in in  b a ş k a  b irç o k  y erin d e akhn k ıy m etin e  ve aklı k u llan m an ın  

ö n em in e  tek ra r tek rar tem a s ed er. Z aten , akla, m an tığ a  ve k elâm a Ön pland a y er 

v erm eseyd i. R isale-i N ur'un sülük ve evrad yerind e m antık î burhanlar (deliller), İlmî 

h ü cce tler içinde h ak ik a tü l-h a k â ik a  yol açtığ ın ı söylem ezdi.

Ü stad ın  fe lse fe y e  bakışın ı d eğerlen d irirk en , akla verdiği bu ö n e m in  h e p  akılda 

tutulm ası g erek ir . B u n d an  sarf-ı nazar ed ilirse , b irço k  yanlış a n la m a la ra  düşü lm esi 
m üm künd ür.

A kılda tutulm ası g e re k e n  ikinci bir n o k ta , b irçok  m eseled e B ed iü z z a m a n ’m ifrat 

ve te fr itten  uzak v asat bir yolu tutm u ş olm asıd ır. B u  husus, on u n  “f ıtra te n  m ü k er

rerindir" dediği in san a  verdiği d eğ erle , ayrıca  taşıd ığı g en iş ho şg ö rü  ile bağlantılı bir 

husustur. M eselâ , “fe tre t d ev ri” d en ilen , bir neb in in  olm adığı veya neb in in  m e s a jı

nın ya unutulduğu ya da tah rif edildiği bir v asatta  yaşam ış insanların  durumu k en d i

sine sorulduğunda, îm am -ı Ş a fiî ve İm am -ı E ş ’a r î ’ye d ay an arak , “E h l-i  fe tre t e h l- i  

n e c a tt ır ” d em ek te ; “u sû l-i im anîd e bu lu n m asa b ile ” on ları kurtulm uş o larak  g ö r 

m ekted ir. Ö te  yan d a, “T ek fire  c ü r e t  ed en ler çab u k  düşü nsünler" sözü d e o n a  a it

tir. D em ek  Ü stad  oku yucu larınd an h e r  zam an itidali ve h o şg ö rü y ü  is te m e k te , ve 

kendi hayatıy la da bu na güzel bir ö rn e k  oluşturm aktadır.

M ü sb et fe lsefen in  din ile im tizacı

N itekim , onun fe lse fe y e  bakışını yorum larken  de bu husus kesinlikle g öz  ö n ü n d e 

tutulm alıd ır. Ü stad ı fe ls e fe y e  ta m a m e n  d ü şm an g ö re n  bir tav ır, d oğ ru  bir tav ır 

değildir. B e lk i kendi fe lse fe  düşm anlığını o n a  m al ed en bir tavırdan bah se tm ek  d aha 

uygun o lacak tır. O ysa böyle bir düşm anlık  on u n yazdıklarıyla ve hayatıy la  p ek  m u 

tab ık  d üşm üyor olsa  gerek tir. Ç ünkü, Ü sta d ’ın “Y üzde biri kurtulur: E flatu n , S o k ra t 

g ib i” ifadesi O n u n  bakış açısın ı g ö s te r iy o r .7 A sd -y ı M û sâ  adlı eserin in  b aşın a  k o y 

durduğu bir m ektubunda ise, fe lsefey i İkiye ay ırm ak tad ır...

“Risale-i Nur’un şiddetle tokat vurduğu ve hücum ettiği felsefe ise, mutlak de
ğildir; belki muzır kısmmadır. Çünkü, felsefenin hayat-ı içtimaiye-İ beşeriyeye ve 
ahlâk ve kemâlât-ı insaniyeye ve san’atın terakkiyatına hizmet eden kısmı ise,
Kur’ân ile barışıktır. Belki Kur’ân ’ın hikmetine hadimdir, muaraza edemez. Bu 
kısma Risale-i Nur ilişmiyor."

B u  m ektu bun devam ında Ü stad  “d alâlete  ve ilhada ve tab iat b atak lığ ın a  d ü şü r

m eye vesile o lan  İkinci kısım  fe ls e fe ”ye iliştiğini; fe lsefen in  yoldan çıkm ış bu kısm ına 

ilişirken, “m ü stakim , m en fa a td a r fe lse fe y e  ilişm ed iği”ni sö y lem ek ted ir. B u  “m ü sb et 

fe ls e fe "y i teşv ik  e tm ek ted ir .

Ü stadın A vrupa m eden iyetin i tahlil ettiğ i “B e şin c i N o ta ”da yap tığ ı b ir ayrım  da 

bu çe rçe v e d e  d eğerlend irileb ilir. B u  b ah iste , A vrupa m ed en iy etin i ten k id e  g irişm e

d en  ö n c e , “Y an lış anlaşılm asın , A vrupa ikidir” diye bir uyarı y ap m akta ; ve “İsevîlik

5 Sözler, On üçüncü Söz, s, 131.

7 Sözler, Lemeât, s. 690.
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elin—i hak ik îsin d en  aldığı feyz ile h a y a t- ı iç tim a iy e -i b e şe riy e y e  n âfi s a n ’atları ve 

ad alet ve h ak k an iy ete  hizm et ed en fünunları tak ip  ed en  birinci A v ru p a”ya ilişm edi

ğ ini sö y lem ek ted ir. “B e ş e r i  s e fa h e te  ve d a lâ le te  sev k ed en  bozu lm u ş ik in ci A v 

ru pai’yi ten k it etm ektedir.®

İslâm î bir felsefe olabilir
T eb liğ im iz in  d ev am ın d a ayrıntılı biçim de e le  a lacağ ım ız  “O tu zu ncu  S ö z "  adlı 

risa led e  de, fe lse fe y i ikiye ay ırm ak ta  ve şö y le  d em ek ted ir: “A lem -i in sa n iy e tte , 

z a m a n -ı Â d em ’den şim diye kadar iki c e r e y a n - ı azîm , iki silsile—i e fk âr, h e r  ta ra fta  

ve h e r ta b a k a - i  in san iy ed e dal budak salm ış, iki ş e c e r e - i  az îm e hü km ü nd e. B ir i, 

silsile—i nübüvvet ve d iyan et; d iğeri, s ilsile -i fe lse fe  ve h ikm et, gelm iş gidiyor. H er 

n e  vakit o iki silsile im tizaç ve ittihad etm iş ise, yani silsile—i fe lse fe , s ilsile -i d iyanete 

d eh alet edip itaat ed erek  h izm et etm işse  â le m -i insaniyet p arlak  bir su re tte  bir s a a 

d et, bir h a y a t- ı  içtim aiye g e ç irm iş tir .”

Ü stadın s ils ile -i nübüvvete itaat ed en bir fe lsefeyi ö n g ö re n  bu sözleri İslâm î bir 

fe lse fe n in  o la b ileceğ i şek lin d e y oru m lan abilir. O , b e şerin  saad etin in  bu im tiz a çta  

veya sen tez d e  olduğunu sö y lü yor, İlim ve dini im tizaç e ttire n  Ü stad , fe ls e fe -d in  

ça tışm asın a  da bu im tizaç İle çözüm  getiriyor.

F e lse fe  hak k ın d ak i bazı idd iaları

Ü stad, aynı risaled e, bu sözleri söyled ikten so nra , diyanet silsilesine karşı rnüba- 

reze ed en  fe lsefey i “e n e ” tem elin d e  tahlile  tâbi tutm aktadır. Sa id  N ursî m erhu m u n 

te sb itle rin e  g ö re :

1. B u  fe lsefen in  esa sa tı zayıf ve fasittir. “E n e ” diye zayıf bir te m e le  d aya n m a k 

tadır. “Şu  haldeki en e n in  ren gi şirk  ve t a ’tildir, A llah ’ı in k â rd ır .” “S o n r a  g aflet ve 

inkâr ile o en a n iy et tecem m ü d  ed er. S o n r a  isyan  ile tek ed d ü r ed e r , şe ffa fiy e tin i 

kaybed er. S o n ra  g ittikçe kalınlaşıp sahibini yutar. Nev-i in san ın  efkârıyla şişer. S o n 

ra , in san ları, h a tta  esb a b ı k en d in e ve n e fs in e  kıyas edip o n la ra — te b e rri ettik leri 

hald e— birer firavunluk verir. İşte o vakit Kadîr-i M utlak’ı acizlik ile itham  e d e r .“

2 . B u  fe lse fe  “nefs-i e m m â re ”yi ok şam ak ta  ve azdırm aktadır.

3 . F e lse fen in  nazarı m e şu m d u r, uğursuzdur,

4 . “M ânâ-yı ism i” ile eşyaya bakm aktad ır. Y a n i eşyaya kendi ad ına bakm aktad ır; 

dolayısıyla m ânâsı kendindedir, kendi hesab ın a  çalışır d em ektedir. K endi varlığını aslî 

kabul ed er, kendi k en d in e varolduğunu düşünür. “D aire-i tasarru fu n d a hakikî m a 

liktir, zu’m e d e r .” “H em , m ânâsınd aki güzelliği ve nakıştaki hüsnü m asn u a ve nakşa  

m aledip S â n i’ ve N akkaşın m ücerred  ve m ukaddes cem alin in  cilv esine n isb e t e tm e 

y erek  ‘N e güzel y a p ılm ış’ y erin e  ‘Ne güzeld ir’ der. P e re stişe  lâyık bir sa n e m  hü k
m ün e g e tir ir .”

5 . S ilsİle-i fe lse fe  ve h ikm et “B ir  şe c e re -i zakkum  su retin i alıp , şirk  ve d alâlet 

zulümâtını e trafın a  dağıtır [y ay ar].” “K uvve-i akliye dalında d ehriyyûn , m addîyyûn, 

tabiiyyûn m eyvelerin i b e şe r  aklının  eline verm iş; beşerin  beynini bin p a rç a  e tm iş
t i r .”
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“K uvve-i g ad ab iy e  d alında, N em ru tları, F iravu n ları, Şe d d atları b e şe rin  b aş ın a  

a tm ış ."  “V e  kuvve-i şeh ev iy e  dalında âliheleri, san em leri ve ulûhiyet dâva ed en leri 
se m e re  verm iş, y e tiş tirm iş .”

6 . “F e ls e fe n in  e sa s ın d a  kuvvet m ü sta h se n d ir . H a tta  e l-h u k m ü  İ i ’l-galib  bir 

düsturudur, ‘G a le b e  e d en d e  bir kuvvet var. K u v v ette  h ak  v a rd ır’ d e r .” F e ls e fe  

“hayat-ı içtim aiyede düstur-u cidali küllî bir esas o larak  kabul etm iştir ki, ‘H ayat bir 

cidaldir' diye eb le h â n e  h ü k m etm iş ler."  H albuki bu düstur “bir kısım  zalim  ve c a n a 

var insanların  ve vahşi hayvanların  fıtratlarını su-i istim allerinden n e ş ’e t” e tm ek ted ir . 

Ü stad bunun yerin e  “düstur-i teavü n , kanun-i k erem  ve nam us-i ik ra m ”ı k o y m a k 

tadır.

7 . B u  anlayışla fe lse fe  “Zulmü m a n en  alk ışlam ış, zalim leri t e ş c i ’ e tm iştir ve c e b 
barları ulûhiyet d âvasına sevketm iştir. ”

8 . “Fski fe lsefe n in  bir d ü stu r-u  itikadiyesinden o lan  ‘B ird en , a n c a k  bir çıkar; sair 

şeyler vasıtalar vasıtasıyla o n d an  sudûr e d e r ’ diye Kadîr-i M utlak’ı âciz vesaite  m u h 

ta ç  g ö s te re re k , bütün e sb a b a , v esaite , ru bu biyete bir nevi şirket verip , H âlik-ı Zül- 

ce lâ l’e  'A kl-ı E vvel’ nam ın d a  bir m ahlûk-u verip , âd eta  sair mülkünü e sb a b a  taksim  

ed erek , bir ş irk -i azîm e yol açılm ış”tır ve bu fe lse fe  bu cih etle  “şirk-âlûd ve d alâlet- 

p îşe"d ir .

9 . F e lse fe  İçtim aî h ay atta  kuvveti istinad n o k tas ı kabul edip , m en fa a ti hed ef b i

lip, cidali h ayat düsturu alıp, cem aatler in  rab ıtası için unsuriyeti tu ttuğundan , b e ş e 

rin saad etin i se lb etm iştir . Ç ü nkü kuvvetin ş e ’ni tecavüz, m en fa a tin  işi b o ğ u şm ak , 

cidalin işi çarp ışm ak , unsuriyetin işi b aşk asın ı yu tm akla  b e s le n m e k  ve tecav ü zd ü r. 

“S e m e râ tı, h e v e s â t-ı n e fsân iy ey i ta tm in  ve h â c â t- ı  beşeriyeyi tezyid"dir.

F ilo zo flar h alik ınd ak i id d iaları

Ü stad  B ed iüzzam an  Said  Nursî, dine karşı savaş a ça n  fe lsefe n in  esasların a  ait bu 

iddialara ilav eten , bazı filozofların  bu esas lara  d ayan arak  ö n e  sürdükleri fikirleri bu 

çe rçe v e d e  m ü tâlaa e tm ek ted ir. O  şöy le  diyor:

1 . “İşte felsefenin şu esâsât-ı fâsidesinden ve netâic-i vahîmesindendir ki, İslâm 
hükenıasından Ibn—i Sina ve. Fârâbî gibi dâhiler, şa ’şaa-i sûriyesine meftun olup, 
o mesleğe aldanıp o mesleğe girdiklerinden, âdi bir mü’min derecesini ancak 
kazanabilmişlerdir. Hatta İmam-ı Gazalî gibi bir hüccetü'I-İslâm, onlara o dere - 
ceyi de vermemiş.”

B u  m ey an d a. Ü stad  Eski Sa id 'in  Y e n i S a id ’e  İnkılâbı h eng âm m d a gördüğü, rü

yaya b e n zer bir had isey i an latır. B u  hayalî se y ah atin d e , Ü stad  kend isin i büyük bir 

sahrad a görüyor. B ü tü n  zem inin üstünü karanlık, sıkıcı ve boğucu bir bulut tab ak ası 

kaplam ış. N e esin ti, n e  ışık ve n e  de su var. H e r tarafın  vahşi hayvan larla  dolu o l

duğunu tevehh ü m  ediyor. K alb ine g elen  bir ilham la, bu karan lığın  ö te  y an ı ışık, s e 

rinlik (nesim ) ve â b - ı  h ayat ile dolu olduğunu h issed iy or. O ray a g e çm e k  için ih t i

yarsız (iradesiz) sevk olu nu yo r. O zem in d e tünelvari bir m ağ aray a  sokuluyor. T ü 

nelde ilerledikçe, k end isind en ö n ce  o yeraltında (tah teİ-arz) ço k  k im seler yol a lm ış 
lar. O n lar h er tarafta  boğulup kalm ışlar. A m a ay ak  izleri görülüyor. Ü stad , bazıları

nın zam an zam an  seslerin i işitiyor. S o n r a  bu se s le r  kesiliyor. B u rad a  Ü stad  kendi 

hayalî sey ah atin e  katılan k im seye şö y le  sesleniyor:
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“Ey hayali ile benim seyahat-ı hayaliyeme iştirak eden arkadaş! O zemin, ta 
biattır ve felsefe-i tabiiyedir. Tüne! ise, ehl-i felsefenin efkârı ve hakikata yol a ç
mak için açtıkları meslektir. Gördüğüm ayak izleri, Eflâtun ve Aristo gibi meşâhir- 
lerindir. İşittiğim sesler, İbn—i Sina ve Fârâbî gibi dahilerindir. Evet, İbn-i Sina’nın 
bazı sözlerini, kanunlarını bazı yerlerde görüyordum. Sonra, bütün bütün kesili
yordu. Daha ileri gidememiş. Demek boğulmuş.”

S o n r a  Ü stad  bu h a y a lî yolcu lu ğunda, K u r 'â n  h â z in esin d en  k en d isin e  v erilen  

elektrik  ve bir â let ile tünelin karan lığından kurtulduğunu h ab er verm ekted ir.

Ü stad, A risto , F â râ b î gibi büyük filozofları ağ ır bir şekilde ten k it e tm e s in d e n  d o 

ğ a ca k  m u h tem el itirazlara cev ap  verm eyi de ihm al e tm em ek ted ir:

“Kur'ân gibi bir Üstad-ı ezeliyyem varken, dalâlet-âlûd felsefenin ve evham -  
âlüd aklın şakirtleri olan kartallara, hakikat ve marifet yolunda, sinek kanadı k a 
dar da kıymet vermeye mecbur değilim. Ben onlardan ne kadar aşağı isem, onla
rın Üstadı dahi, benim Üstadımdan bin defa daha aşağıdır, Üstadımın him m e
tiyle, onları garkeden madde ayağımı da ıslatamadı,"

Ü stad , burada F atih a  sû resin in  sonu nd aki “veleddâllîn” ifadesi ile işa re t o lu n an  

yolun, h ak ikata  ve nura g e çm e k  için  ço k  m üşkilatı bulunan, ta b ia ta  sap lan an  ve ta - 

biiyyun fikrini taşıyan ların  m esleğ i olduğunu; “ğ ay ri’l-m ağdû bi” ifadesi ile işaret o lu 
nan ların  ise esb a b p e restle rin  {seb ep lere  tap anların), vesaite  icad  ve tesir  v eren lerin , 

M eşşaiyyun hü kem ası gibi yalnız akıl ile, fikir ile hakikatu 1-hakâyıka ve V â c ib ü ’l-V ü- 

cudun m arifetine yol aça n la rın  m esleğ in e  m ensu p  o lan lar olduğunu b e y an  e tm e k 

tedir.

Ü stad, fe lse fe y e  d alan  bir kısım  filozofları tenk ide devam  ed e re k  şöy le  diyor:

2, “Felsefenin bir taifesi, Cenab-ı Hakka ‘Mucib-i bizzat’ demişler, ihtiyarını 
nefyetmişler; ihtiyarını isbat eden bütün kâinatın nihayetsiz şehadetlerini tekzib 
etmişler. Feyâ sübhanallah! Şu kâinatta zerreden şemse kadar bütün mevcudat 
taayyünleri ile, intizamatıyla, hikmetleri, mizanları ile Sânîin ihtiyarını gösterdik
leri halde, şu kör olası felsefenin gözü görmüyor,”

3, “Hem bir kısım felâsife 'Cüz'iy a ta ilm-i ilâhî taalluk etmiyor' diye, ilm-i İlâhî
nin azametli ihatasını nefyedip, bütiin mevcudatın şehâdât-ı sâdıkalarını reddet
mişler, Hem felsefe esbaba tesir verip, tabiat eline icad verir,"

“Felsefenin halis bir tilmizi, bir firavundur. Her menfaatli şeyi kendisine rab ta
nır. Hem o dinsiz şakirt, mütemerrid ve muanniddir. Cebbar bir mağrurdur... 
gaye-i himmeti nefs ve batnın ve fercin hevesâtmı tatmin ve menfaat-ı şahsiye- 
sini bazı menfaat-ı kavmiye içinde arayan dessas bir hodgâmdır."

“Evet, şeytanlar, güya enenin gaga ve pençesiyle dinsiz feylesoflarının akılla
rını havaya kaldırıp, dalâlet derelerine atıp dağıtmıştır. Küçük âlemde ene, büyük 
âlemde tabiat gibi tabutlardandır,"

“Eflâtun, Aristo, İbn-i Sina ve Fârâbî gibi filozoflar, ‘İnsaniyetin gayetü’l-gâyâtı 
Teşebbühü biTVâciptir' diyerek enaniyeti kamçılamışlardır,”

Şim di Ü stadın fe lsefe  ve filozoflar hakkında bu iddialarını tek  tek  ele alıp tahlilini 
y ap m aya çalışalım :

F e ls e fe  h ak k ın d ak i g ö rü şle rin in  tah lil v e kritiği
1. F e ls e f e n in  es aso t ı  z a y ı f  ve fas itt ir .  ,lE n e ” d iye z ay ı f  b ir t e m e l e  d a y a n m a k t a d ı r . 

“E nen in  rengi şirk ve t a ’ti ldir” iddiası:
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H e m en  belirtelim  ki, fe lse fe n in  tem eli “e n e ” değildir. A m a akıldır, zihindir, akıl 

yürütm edir, düşü nm edir, m an tık tır, bunlara d ayan an  tenkittir. B unİarsız  da, kim se 

y aşayam az. A m a, aklı ku llanm adan  ku llanm aya fark  vardır. Aklı kötü ye ku llanan , 

am a fe lse fe y le  uzak-yakın h içb ir ilgisi o lm ayan , h a tta  fe lse fe d e n  h iç h o şla n m a y a n  
m ilyon larca insan  da vardır.

F e ls e fe n in  te m e lin e  “e n e "y i alm ış o la n  bazı filo zoflar o lab ilir. F a k a t  Ü stad  

“e n e ”yi ikiye ay ırarak  birini “e s m â -i  ilâh iyenin a n a h ta r ı,” diğerini ise “m üthiş bir şe -  
c e r e - i  zakkum un çek ird eğ i” o larak  n itelend iriyo r. Y a n i e n e  biri m enfi, d iğeri m ü s

b et iki gücün potansiyel kaynağıd ır. K end i ifad esi ile, birin ci en e  “z a m a n -ı Â d e m ’

den şim diye kadar â le m -i in san iy etin  e tra fın a  dal-bu dak sa lan  nu ran î b ir ş e c e r e - i  

tûbâ ile, m üthiş bir ş e c e r e - i  zakkum un çek ird eğ id ir.”

“Ene, künûz-u mahfiye olan esmâ-i ilâhiyenin anahtarı olduğu gibi, kâinatın 
tılsım—ı muğlakının dahi anahtarı olarak bir muamma-yı müşkilkiişadır, bir tılsım—ı 
hayretfezâdır. O ene, mahiyetinin bilinmesi ile, o garip muamma, o acib tılsım 
açılır ve kâinat tılsımını ve âlem-i vücubun künûzunu dahi açar,"9 

“Cenab-ı Hak, emanet cihetiyle insana ene namında öyle bir miftah vermiş ki, 
âlemin bütün kapılarını açar ve tılsımlı bir enaniyet vermiş ki, Haliâk-ı Kâinatın kli- 
nûz-u mahfiyesini onunla keşfeder. Fakat ene, kendisi de gayet muğlak bir mu - 
amma ve açılması müşkil bir tılsımdır.”

D em ek  ki, bu ifad elere  g ö re , en e  d en ilen  varlık, insana A llah ’ın em anetid ir, t ı l 

sımlı bir m uam m adır, sırrı bilinse kâinattaki İlâhî sırlar çözülür. Â lem in kapılarım  a ç a 

ca k  o lan  bu a n a h ta r  iyi kullanılırsa, “e v sa f- ı R ububiyet ve şuûnat-ı U lû h iyyet” b ili

n e ce k tir . B u n u n  için  o n u n  b ir “v a h id -i k ıyasî” o lm ası gerek ir; am a h ak ik î değil, 

“h end esed eki farazî h atlar gibi, farz ve tev ehh ü m le bir v ah id -i k ıyasî teşkil ed ileb i
lir .” Y an i ilm en tesb it ed ilecek  hakikî bir varlığı o lm ası gerek m ez.

A llah ’ın em a n et verdiği sihirli kutu gibi bir an ah tarın  hakikî vücudu bile y ok k en , 

bu en e , nasıl oluyor da haddi aşıyor. D ikkat ed ilirse, Ü stad  ta m a m en  p sik o lo jik  bir 

unsurun âlem e açılan  v eh m î uzantısı üzerinde konuşm aktadır. T ahlilleri de daha ço k  

p sikolo jik tir. B u  psiko lo jik  unsurun fe lsefen in  tem eli o lm ası m üm kün m üdür? A m a , 

e n e n in  p o tan siy el o la ra k  içind e gizlediği şu ûnatm  tecellisin i bir filozof a ra ş tırm a  ve 

d ü şü nm e konusu ed in irse , o zam an  da m etafiz ik  bir o n to lo ji (varlık teo ris i) , bir 

e p is te m o lo ji o rtay a  ç ık a r— ki, Ü stad ın  kendi yap tığ ı da bu nd an p ek farklı b irşey  

değildir. Şu  halde, fe lse fe y e  karşı çık ılarak , filozofları ten k it e d erek  de fe lse fe  y a p 

m ak m üm kündür. N itekim  m eşhu r fizikçi ve m istik P ascal “F elsefey le  alay  e tm ek  d e  

bir fe lse fe d ir” d erk en , d erin liğin e ve m u ntazam  d üşü nebilen k im selerin  fe ls e fe le r 

den kurtu lam ayacağ ın ı da im a etm iştir. N itekim  G azzalî filozoflara hücum  ed erk en , 

on ları üç se n e  bo yu n ca  tetk ik  ettiği için , filozofça fikirler ileri sürm üş v e  büyük filo 

zoflar arasında anılm ıştır. A rkadaşı Ebu B e k ir  e l-C a ssâ s  “Ü stadım ız G azzalî fe lse fe y e  

daldı ve bir d aha orad an  çık m ad ı” dem iştir.

F e lsefe  aslında n e  E flâ tu n ’un, ne A ris to ’nun, n e  K a n t’m. ne H e g e l’in d ü şü n ce le 

rinden; ne de Ibn S in a  ve F â râ b î’nin sistem lerind en ; n e  G azzalî’nin , K a n t ’ın, C o m - 

t e ’un ten k itlerin d en  ibarettir. B e lk i bunların  hep sid ir, belki de hiçbirisi değildir. B u

9 Sözler, Otuzuncu Söz, s. 502.
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filo zofların  h içb irisi o lm asay d ı, fe lse fe  y ine o la ca k tı. N itekim  o n la r v ar o lm a d a n  

ö n c e  de fe lsefe  vardı.

P eki, bu faydalı sihirli an a h ta r n e  zam an zararlı h a le  gelir?

Ü stad , e n e  ü zerin e  ta h lille rin e  d ev am  e d e rk e n  şö y le  d üşü nü yo r: “Z u lm etsiz  

daim î bir ziya bilinm ez ve hissedilm ez. N e vakit hakikî veya v eh m î bir karanlık  ile bir 

h a t çek ilirse , o vakit b ilin ir.” Y a n i Ü stad a  g ö re , â lem d e b irşey in  bilinm esi zıddı i le 

dir. N itekim , daim î bir ışık, karanlık  o lm adan fark ed ilem ez, {Ü stad  bu rad a, â lem d ek i 

oluşu zıtlann çatışm ası veya im tizacı ile izah ed en  filozoflar gibi düşünüyor).

Ü stad , şöyle devam  ed iyor: “C e n a b -ı H ak k ın  ilim ve kudret, H akîm  ve R ah îm  

gibi sıfat ve esm ası, m uhit, hudutsuz, şeriksiz olduğu için , o n la ra  hü km ed ilm ez v e  

n e  oldukları bilinm ez ve h isso lu n m az .” B u  durum da, o n lara , hakik î son ları ve s ın ır

ları o lm ad ığ ınd an , fa ra z i ve v eh m î bir haddi (sınırı) ç izm ek  g erek ir . İş te  bu sınır 

çizm e işini en a n iy et y ap ar, “K end in d e bir rububiyet-i m ev h u m e, b ir m âlik iyet, bir 

kudret, bir ilim tasavvu r ed er; b ir had çizer. O n u n  ile m uhît s ıfa tlara  bir hadd-i 

m evhum  vaz’ed er. ‘B u ray a  kadar benim d ir, o n d a n  so n ra  O n u n d u r’ diye bir tak si

m at y ap ar, [Laikçiler d e, e n en in  bu durum undan yararlan ıyor olm alılar]. K end indeki 

Ö lçücükler ile. on ların  m ahiyetin i yavaş yavaş a n la r .”

Ü stad  bu izah lara  d evam  ed erk en , en eyi biraz daha farklı te c e ss ü m  e ttire re k , 

şöyle izah ed er;

“Demek ene, âyine-misâl ve vâhid-i kıyası ve alet-i inkişaf ve rrtânâ-yı harfî gibi; 
mânâsı kendinde olmayan ve başkasının mânâsını gösteren, vücud-u insaniyetin 
kaim ipinden şuurlu bir tel ve mahiyet-i beşeriyenin hüllesinden ince bir ip ve 
şahsiyet-l âdemiyyetin kitabından bir eliftir ki, o elifin iki yüzü vardır.”

B u n ite lem elere  g ö re , en e , â lem -i m isâlin , yani (E flâ tu n ’un) ideler â lem in in  bir 

aynası, bir inkişaf âleti, m ânâsı kendinde o lm ayan  şuurlu bir te l, in ce  bir ip veya 

eliftir. E ğ er en e  E flâ tu n ’un ideler (misâl) â lem indeki İlâhî varlıkların yansıtıcısı olan  

bir ayna ise , nasıl şuurlu olab ilm ekted ir? O bir â let ise, yine şuurlu o lm am ası g e r e 

kir. A m a o  m uhtevası o lm ayan  (m ânâ-yı harfî) bir elif ise, y ine şuursuz bir bilgi vası

tası o lm ası gerek ir. B u  durum da nasıl “â let—i ink işaf” o lm aktad ır? B elli değil? H ele  

farazî bir hat ise, insanı azdırm ası nasıl m üm kün olacaktır?

G örülüyor ki, Ü stad ın  en e  üzerindeki bu tahlili kuşbakışı bir n azarla  a n lam ak  ve 

y orum lam ak p ek  m üm kün g özü k m em ek ted ir. B ö y lesi bir n azarla , bilakis, yukarıda 
bir ö rn eğ in i sunduğum uz haklı soru lara  kapı a ç a n  d ar bir y o ru m a u laşılm aktadır. 

O nun için , bu tahlilin d erin lem esine çalışılm ası; hür bir tefekkü rle , farazî hat d erk en , 
m ânâ-y ı h arfî d erk en , â le t d erk en , şuurlu d erk en  neyin  k asted ild iğ in in  iyi te sb it 

edilm esi gerekir. B u  ise a n c a k  akıl yürütm eyle, tahkikçi bir n azarla  olur— ki bu nd an 

korkm ak  değil, bunun teşvik  ed ilm esi gerek ir.

Ü stad a g ö re  bu elifin iki yüzü var: B iri hayra ve vücuda, yani varlığa b ak ar. O 

yüz ile yalnız feyz alır (kabildir). V eren i kabul ed er. K end i icad  ed em ez . O  c ih e tte n  

fail değildir. İcad y ap am az, “B ir  yüzü de şerre  bak ar ve ad em e gider. Ş u  yüzde o 
faildir, fiil sah ib id ir.”

Ü stad  bu iki yüzü açık lad ıktan  h e m en  so n ra , en en in  bir başk a  m ah iy etin e te m a s 

e d er: “H e m , on u n m ah iy eti, harfiyed ir; b aşk asın ın  m ân âsın ı g ö s te r ir . R ubu biyeti
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hayaliyedir. V ücudu o kadar zayıf ve in ced ir ki, bizzat kend ind e h içbir şeye ta h a m 
mül e d em ez  ve y ü k le n e m e z .”

E ğ e r  e n e , Ü stad ın  izahın da olduğu gibi, varlığa (vücuda) b ak an  yüzü ile h ay ra  

y ön elik  ise, fail o lm ası lâzım dır. A ksi takdirde, aldığı feyzi in san a  verip  onu hayra 

sevk ed em ez . H atta  H a k k ’ı b ilem ez. B u rad a “K im e bir kötülük g elirse , o  kend isin- 

dendır; k im e bir iyilik isab et ed erse , o A llah ’ta n d ır” 10 âyetiyle itiraz edilebilir. A m a 
“H e rk e s in  k a z a n d ığ ı iyilik k e n d in e , k ötü lü k  de k en d i z a ra r ın a d ır”1 1 â y e tin i 

un utm am ak gerek ir. Y o k sa  bütün gü nahlar insana, bütün sev ap lar da A lla h ’a gider, 

gibi garip  bir durum ortay a  çıkar. B u n d an  dolayı, hay ra  dönük yüzünün de fail du

rum u nd a o lm ası g e re k ir . Ş e r r e  b a k a n  k ısm ın d a, e ğ e r  e n e y e  zayıflığ ınd an d olayı 

birşey  y ü k len em iy o rsa , fail o la m a m a sı g erek ir. Çünkü birşey a lam ıyo r, a lam ay ın ca  

da etkili o lam ıy or d em ektir.

G örülüyor ki, bu tahlil de zahiri bir nazarla  h e m en  k av ran acak  basit bir m ese le  

değildir. B ilakis, tahlil kendi içinde p arad oks gibi g ö rü n e n  bir c ih e ti de b arın d ırm ak 

tadır. B u  p arad oksu n  izalesi, an cak  konunun Ü stadın K a d e r  R isa le s i 'nd e  tem as ettiğ i 

“k e sb ” m eselesiy le  b e ra b e rce  çalışılm ası ile m üm kündür.

Aslında Ü stad ın  bu rad aki izah tarzı, G azzalı m erh u m u n  M iz a n ü ’l -A m el'd ek i  şu 

izah tarzın ın biraz d ah a  karm aşık  bir şeklidir. B u rad a , e n e  d en ilen  şey, yani benlik , 

G azza lî’nin “n e fs ” dediği varlıktır. G azzalî’ye g ö re , n e fs in  iki yüzü vardır: B ir  yüzü 

ilâh î â lem e b ak ar ve orad an  İlâhî feyz alır. D iğer yüzü ise  h ayv an î ve m addî â le m e  

d önüktür ki, orad an  da çeşitli tesirler alır. E ğer ilâh î âlem d en aldığı tesirler galip  g e 

lirse, insand an iyi ah lâkî fiiller sudur ed er, aksi o lu rsa kötü fiiller sudûr ed er.

2. F e ls e f e n in  nefs-i  e m m a r e y i  o k ş a y ıp  azdırdığ ı  iddiası :

F else fe  ten kitç i bir düşünüş tarzıdır. H erk es h erk esin  fikrini ten kit ed ebilir. O n a  

karşı yeni fikirler geliştireb ilir. B u , fe lse fî d ü şü ncen in  zaafın ı değil, kuvvetini g ö s te 

rir. N itekim , fık ıhta, yani hukukî d üşü nced e, kelam î düşüncede de birb irine zıt m e z 

h e p le r , aynı m ezh ep  için d e birbirine zıt görü şler ortaya çıkm ıştır. B u , zihnin ve a k 

lın düşü nm e gücünü g ö sterir . N itekim , K u r’ân-ı K erim  de yüzlerce ây etin d e in s a n 

ları d ü şü n m ey e d avet e tm e k te d ir . H e rk e s , ay n ı şeyi d üşü nsün ve sö y les in  d iye 

değil; o zam an ilerlem e olm azdı.

H erh an g i bir düşünüş esn asın d a  yeni fikirler imal ed ebilen  h e rk es bundan m utlu 

luk duyar ve nefsi de h issesin i a larak  azabilir. B u  azgınlık, onu A lla h ’a isyana kadar 

da götü rebilir , B u , fe lse fe y e  m ahsu s bir hal değildir. B ir  işte  başarılı o lan  h e rk e s  

böyle bir durum la karşılaşabilir. Ü stad ın  bu tesb iti doğrudur. A m a nefs-i em m a ren in  

azm ası, fe lsefeyle  İlgisi o lm ay an , fe lse fe d en  n e fre t ed en  k im selerd e de olab ilir. B u 
rada esas görev, nefsin i kontrol altına alm ası g erek en  şah sın  ken d isine d üşm ekted ir. 

N itekim  nefs-i e m m a resin i k o n tro l e tm iş , azd ırm am ış filo zoflar da v ard ır. G azzalî 

bunların başında sayılabilir.

Ü stad ın  izahına g öre  “E n e  in ce bir elif, bir tel, farazî bir hat iken, [hakikî varlığı 

yok m udur? Ö yleyse, azdırm ası da m üm kün değildir], m ahiyeti b ilin m ezse , te se ttü r  

to p rağ ı a ltında neşv  ü n e m a  bulur; g ittikçe kalınlaşır. V ücudu insanın  h e r  tara fın a

10Nisa, 4 :79 .

11 Bakara, 2 :286.
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yayılır. K o c a  bir e jd erh a  gibi, insanı b e l'ed er [yutar]. B ü tü n  o insan , bütün letâifiyle 

â d eta  e n e  o lu r,"

Hâsılı, R abb in i unutan h erk esin , her c in sten  ve m eslek ten  in san ın  en an iy eti a r

tar, en esi azar, ne fs-i em m a resi azgın laşır. A m a bunu sa d e ce  fe lse fe y e  ve filo zo f
lara tahsis e tm ek  isabetli değildir. “N efis âlim i ilm inde, âbidi ibad etin de, zahidi züh

dünde azdırır ve sap tır ır"  diye bo şu na d em em işlerd ir, B u rad a e sa s  m e se le  n e fsin i 

ve haddini b ilm ektir; çünkü “N efsin i bilen R ab b in i b ilir." R ab b in i iyi b ilen, n e fsin  

azm asını Önler.

3. F e ls e f en in  nazarı m e ş ’um dur, uğursuzdur,  iddiası,'

F e lse fe n in  veya h e rh a n g i bir bilginin nazarın a  uğursuzluk a tfe tm e k , İslam a u y 

gun olm az, san ırım , Uğursuzluk, n e  nazard a , yani d üşü nced e; n e  de h e rh a n g i bir 

faaliyettedir. A slında bir düşünce şeklini veya İlm î çalışm ayı uğursuz say m ak  y erin e  
doğru veya yanlış diye d eğerlen d irm ek  daha isabetli o lacak tır. B ilin m ek ted ir ki, g ü 

neş tutu lm asın ı uğursuzluk sa y an lan  P eyg am b erim iz  uyarm ıştır. Ü stad ın  bu sözünü 

belki m ecaz î bir ifade, bir k inaye olarak  g ö rm ek  daha uygun gözü km ektedir,

4 . F e ls e f e n in  eşyaya “m ânâ-yı  harfV' i/e değil ,  V ia n a -y i  ism i" ile b ak t ığ ı  id d ia s ı :

Bu iddia doğru sayılabilir. Çünkü bir kısım  filozoflar A llah ’ı ink âr ed erek , sa d ece

fizik â lem e ve o laylar d ünyasına bakm ışlar ve ö tesin i ya inkâr e tm işler veya o lay la

rın gerisindeki varlık ile ilg ilenm em işlerdir. A m a buna karşılık, O rta  Ç a ğ  H ıristiyan  

filozoflarını bir ta ra fa  b ıraksak  bile, Y e n i Ç ağd a ve çağım ızd a birtak ım  filo zoflar e ş 

yaya ve olay lara  “m â n â -y ı harfi" ile bakm ışlardır. M eselâ , 1 9 1 6 ’da ö len  m eşh u r f i

zikçi ve filozof P ierre  D u hem  “Fizik T e o r ile r i” üzerine yazm ış olduğu e se r in e  y a p ı

lan hücum lar üzerine kitabın ikinci bask ısın a 9 3  sahifelik  bir ilave y ap m ış ve bu ila

v eye “P h y siq u e du C ro y a n t/ M ü ’m in F iz iğ i” başlığ ın ı koy m u ştu r. O , bu ilavede 

kendisinin koyu bir K ato lik  olduğunu; A lla h ’a ve âlem i O n u n y ara ttığ ın a  inandığın ı, 

kainatı da bu gözle inceled iğin i açık ça  bildirm iştir. B unu n B atıd a  başka b irçok  örneğ i 

vardır,

Şu  halde, “m ânâ-y ı ism î” ile eşyaya bakm ak fe lsefen in  m ah iy etin d en  değil, f ilo 

zofun tu tum undan ileri g e lm ek ted ir. B u n d an  dolayı iki türlü de b a k a n  filo zo f ve 

bilginler var o lag elm iştir, B u n la tı d ikkatle ayırm ak g erek ir . Ü stad ın  fe lse fe y i ikiye 

ay ırm ası; ve yalnız d alâ let p eş in d e  k o şa n  filo zoflara  hücum  ettiğ in i sö y le m e si de 

d ikkate alın ınca , “F e lse fe  m ânâ-yı ism î ile b a k a r" gibi sözlerin i, yalnız m ânâ-y ı ism î 

ile b ak an  fe lsefeye  m ünhasır kıldığı anlaşılıyor,

5. SiAs//e-i f e l s e f e n in  bir z a k k u m  ağacı  gibi şirk  ue da/â/eti yaydığı iddiası;

F e lse fe  sistem leri ve filozoflar arasınd a şirk  ve d alâlete  d ü şen ler veya şirk  veya

d alâ le te  g ö tü re n  fik irler ileri sü ren ler vardır, B a tı fe ls e fe s i silsilesin d e m ad d eci, 

m ülbid (ateist), natü ralist o lan lar m evcuttur. A m a bu nlar, m add eciliğe karşı fikirler 

o rtay a  k oy an ların  ve inan anların  yanınd a say ıca  ço k  azdır. M eselâ  İlk Ç a ğ  Y u n a n  

filozofları arasınd a D em ok rit, Epikür ve L ü kres gibi m ateryalist, a te is t ve natü ralist 

k im seler vardır. A m a bu nlara ve ben zerlerin e  karşı, P isa g o r ruhun üstünlüğünü ve 

ebedîliğini savu nm uş; K se n o fa n e s , A lla h ’ın bir olduğunu ve d oğ m ay ıp  d oğ u rm ad ı

ğını yaym aya ça lışm ış ; S o k ra t üç yaşın dan itibaren  kendisini bir ses in  y ön lend ird i

ğini, insan ve a tın  varlığını kabul ed in ce insanlık veya atlık kavram ını in san ın  ruhuna 

koy an  bir Y ü ce  V arlık  o lm ası gerektiğin i de kabulün zorunlu olduğunu ileri sürm üş,
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ve bu uğurda hayatın ı verm iştir. T a le b e s i E flâtun , m addeyi ruhun k irlenm esi o larak  

nitelem iş ve m a tery a listle re  karşı ruhçuluğu ve idealizm i g eliştirm iş; o d ö n em d e 

m ateryalizm in belini kırm ıştır. A risto  ise, m ateryalistlere karşı, m ad d enin  pasif oldu

ğunu. V â h ib u ’s -S u v e r ’in verdiği sureti bile doğru-dürüst a lm aya kabiliyetli o lm a d ı
ğını sö y ley erek  on ları ho rlam ıştır.

Şim di N ecip  F a z ıl’m B a t ı  T e f e k k ü r ü  ve İs lâ m  T asav v u fu  {İstanbul, 1 9 8 2 )  isimli 
k itabında Eflâtun için ne dediğine bir göz atalım :

“Platon maddeye inanmaz. Maddenin illiyetinî maddede aramaz. Madde ötesi 
ideler âleminde arar. Ve insanın içi o ideler âlemine bağlıdır. Madde, sadece fikrin 
suret ve şekil kazanması...

“(Platon) bir heykeltraş tasavvur eder. Mecaz olarak tasavvur diyorum; ince
liğe dikkat! İlâhî isimler arasında Musavvir ismi de var, Tasvir edici, suret verici 
demek. Elbette Allah Musavvirdir. Elepimizin yüzünü çizen O, maddeyi biçimlen
diren O.

“...Heykeltraş mecazen zât... ve çekicinin o mermer kitlesi üzerindeki hudut
suz hareketi, mahluklar malzemesi...

“Hiçbir din değil, müstakil bir fikir çıkışının yükselebileceği üstün nokta bu g ö 
rüş... Eflâtun İlâhî teyide mazhar bir nebi olmanın ulaşılmaz derecesi altında, f a 
kat insan aklının çok üstünde...” 12 

G örü lü yor ki, N ecip  Fazıl n e red ey se  E flâ tu n ’a  p ey g am b er d iy ecek . D em iy o r ve 

d en em ey eceğ in i söylüyor; am a E flâ tu n u n  fikirlerinin yüceliğini ço k  güzel ifade ed i
yor. (N ecip  Fazıl A risto  için de m üsbet şey ler söylüyor).

Ş u  halele böyle büyük filozoflar iy ice tetk ik  ed ilm eden ten k it edilm em elidir,

O rta  Ç ağ  H ıristiyan  filozofları bir y an a , Y e n i Ç ağ d a D e s ca rte s , P a sc a l, M aleb - 

ra n eh e . Leibniz, B erk e ley , J o h n  L o ck e , H egel gibi daha b irçok  filo zof, m ateryalist 

ve a te is tle re  karşı H ıristiy an lığ ı m ü d afaa  e tm e k  ve a k lileştirm ek  iç in  ö m ü rle rin i 

verm işlerdir, M üslüm an filozoflar bu husu sta d aha da ileridir.

D em ek  ki, fe lse fe n in  “d a lâ le t-â lû d ” olduğu ve sapıklığı yaydığı sözü ç o k  um um î 

bir söz, bir tam im dir, B ö y lesi bir fe lsefî an lay ış vardır, a m a  bütünüyle fe ls e fe  b ö y le  

değildir. F e lse fe  b ir düşünüş şeklidir; on un  m uhtevasın ı filozofun inançların ın  e tk i

siyle im al ettiğ i d ü şü n celer teşkil ed er. F e lse fe  bizatih i sap tır ıc ı d eğild ir. A ksine, 

fe lsefeyi iyi kavrayan, filozofların  başlıca  fikirlerini iyi bilen k im se, bunlara d ayan arak  

sap tırıcı fikirlere karşı koyabilir. M eselâ  D escartesT n , L o c k e ’un ve n ice lerin in  A lla h ’

ın varlığı hususundaki delillerini bilen kim se, aksi fikirleri çürütebilir ve kendisini z ih 

nen  tatm in  edebilir. B u n u n  için , B a tı fe lsefesin i iyi tetkik  etm iş o lan  çağ ım ız ın  büyük 

te fs irc isi filozof M. H am d i Y az ır , m eşh u r “D ib â c e ”sinde, kend isin in  B a tı fe lsefesin i 

okudukça im an ın ın  zayıflam ak yerin e  daha da arttığ ını, çünkü B a tı fe lse fe sin i h em  

tevhid p eşin d e k o şa r  gördüğünü , bu fe lse fe n in  fark ınd a o lm a d a n  İslâm  ak id esin e  

h izm et ettiğ in i söy lem ek ted ir. K endi ifadesi şöyledir:

“Fakat neticede anladım ki, o akıl [Batı aklı], bütün cereyan ve seyri ile bizim 
dinimiz olan Allah’ın birliği akîdesine doğru koşmuş ve bütün arzulara rağmen, 
gerek dinsizliği, gerek Teslis'i [üçlemeyi] tesbit edememiştir, Onu takip ederken, 
İslâmiyet’ten aldığım akıl ve felesefe, sarsılmak şöyle dursun, gittikçe kuvvet ka

12a.g.e., s. 28.
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zandı, gelişecek noktalar buldu. Şimdi bizden evvelkilerin felsefî bilgileri, bu ü s-' 
lûbda bir tarih ile gösterilebilir ve Descartes’tan başlayan muasır felsefe ile ta 
nışmamız sağlanabilirse, felsefenin İslâmdan maada bütün dinlere haram olaca
ğım bilfiil isbat etmek mümkün olacaktır.”

D eh riyyu n u n, m addîyyunun, kuvve-i ak liyyen in  m ey v eleri o ld u ğu nu  sö y le m e k  
doğrudur. A m a İlk Ç ağ d a  olduğundan d ah a kuvvetli o larak  o rtay a  ç ık an , idealist, 

spiritualist, fid eist, h a tta  p a n te is t  fe lse fe le r  m aterya listlerin  ve a te is tle r in  k arşısın a  

yeni fe lsefe  sistem leri ile, tenkit ve delillerle çıkm ışlardır. B u nu  da g ö rm e k  lâzım dır. 

O n lar da kuvve-i akliyyen in  m eyveleridir.

T a b a n c a  veya b ıçağ ın  iyiye d e , kötü ye de kullanılabildiği g ibi, akıl da iyiye ve 

kötüye kullanılabilm ektedir. N itekim  Ü stad  da aklı ve m antığ ı kullanarak  ten k itlerin i 

yap m aktad ır. A ksi takdirde nasıl tutarlı olabilir ki? H atta  “R isa le-i N ur ibad et y e 

rinde, ilim içinde h ak ikata  bir yol açm ış; sülük ve evrâd yerind e, m antık î burhanlarla  

ilm î h ü cce tle r  için d e h a k ik atü ’l-hakâıka yo! açm ış ; ve ilm-i tasavvu f ve tarik a t y e 

rinde doğru dan doğru ya ilm-i k elam  İçinde ve ilm -i akaid ve usûli’d -d in  içind e bir 

v e iâ y e t- i kü b raya yol a çm ıştır"  sözü m an tığ ı ve k elâm ı tasav v u fa  te rc ih  e ttiğ in i 

g österir . B ö y le  bir Ü stadın dehriyyunun, m addîyyunun kuvve-İ ak liyed en çıktığı s ö 

zünü alarak, kuvve-i ak liyed en yalnız bu nlar çık ar so n u cu n a  ulaşılam az. Z aten  k en 

disi, j ş â r â t ü ’l-İ’c a z d ö  kuvve-i aldiyenin istikam etli bir şekilde kullanılm asının ise “h ik 

m e t'?  n e tice  verdiğini açık lam akta  ve bu n a teşvik etm ekted ir.

F e lse fen in  b e şerin  beyn ini bin p a rça  e ttiğ in d en  ço k , d üşü ncey i ve d üşünm eyi 

geliştird iğini sö y lem ek  g erek ir . Y e n i d ü şü n celer, y en i g ö rü ş, te o r i ve k eşifle re  yol 

açm ıştır. E ğ e r farklı düşünm eler olm asaydı, Ü stadın kendisi de yeni ve orijinal fik ir

ler ileri sürem ezdi. Ü stelik , Ü stad ın  kendisinin  b en im sem iş olduğu “H e rşey  zıddıyla 

bilinir” düsturuna d ayan arak , farklı ve m uhalif, h a tta  sapık  görüşler olm alı ki, İsabetli 

görüşlerim izin  d eğeri anlaşılabilsin.

“Kuvve-i g ad ab iyye d alında, N em ru tları, F iravunları, Şe d d atları b e şe rin  b aş ın a  

a ttığ ı, yani be la  e t t iğ i” idd iasın ın , fe ls e fe  ile ilgili o lm a m a sı g ere k ir . Ç ü nkü  ne 

N em rut, n e  Firavunlar, ne de on ların  m anev î toru nları fe lsefey i biliyorlardı ve f e ls e 

fed en  de h ab erd ar idiler. İzzet-i nefsi o lan  ve nefs-i em m a rey e  sah ip  h e rk es, eline 

p ara , kuvvet ve iktidar g eçti m i, hiç fe lse fe  b ilm eden , fe lse fe c iy e  d an ışm ad an  şed - 

datlaşır veya firavunlaşabilir. D erin liğ in e ve sistem li d üşü neb ilen  ve aklını iyi kulla

nab ilen  k im seler ise, firavun laşm aktan  kendilerini a lıkoyarlar. Ç ünkü firavunların  ve 

o n lara  özen en lerin  akıbetlerin i düşünür ve g ere k e n  dersi alırlar.

G en ellem eler doğru  d eğild ir
Y aln ız , ban a  öyle geliyor ki, Ü stadın buradaki tahlili, n e fs in  h e r n e  su retle  o lu rsa  

olsun azm asın ın  seb eb in i fe lse fe  o la ra k  gördüğü vey a  bunu fe lse fe d e n  bildiği ş e k 

linde anlaşılabilm ekted ir. B u  isabetli bir anlayış şekli o lm a sa  g erek tir . Z ira bu du

rum da kardeşi H a b il’i öldüren K ab il’i fe lse fe n in  ve filozofların  azdırdığını sö y lem ek  

gerek ir ki, o zam and a n e  fe lse fe , ne de filozof vardı. A m a in san  o  zam an  da vardı 

ve nefs-i em m â re  m utlaka vardı.

B u  bakım dan, Ü stadın m uarız olduğu felsefey i ten k it e d e rk e n  um um î ifad elerle  
yetindiği anlaşılm aktadır.
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Şu n u  da ifad e e tm e k te  fayd a var: F e lse fe  ve ilim  şü p h e d e n  h a r e k e t  ed e r . 

Ç ü nkü şü p h e o lm a z sa , d ü şü n ecek  ve a ra ş tıra c a k  p ro b lem  y o k  d em ek tir. B u ra d a  

m ühim  o lan , şü p h e konusunu araştır ıp , p ro b lem i çö zeb ilm ek tir . D ev am lı şü p h ed e 

kalm ak, insanı h em  zihn en, h em  ru hen p erişan  ed er; bilm eyi ve bilim  y ap m ayı im 

kânsız kılar. İn san ı bu nalım a sevked er, P yro n  ve M o n taig n e gibi şü p h eciler, şü p h e 

d en  kurtu lm ak istem em işlerd ir . A m a G azzalî ve D e sca rte s  gibi şü p h eciler m eto d ik  

şü pheyi kullanm ışlar; şü p he ettik leri konuda k esin  bilgiye ve ta tm in e  u laş ın ca , şüp
heyi bırakm ışlardır.

Ü stad ın  teh like o larak  gösterd iğ i n o k ta , bu devam lı şü p he hali olab ilir. A m a  bu 

h ald en , h e m  derinliğine d ü şü nerek, h em  araştırarak , h e m  de n efsin  insan ı b ü rü m e 

sini ön ley ici ted b irler a larak  kurtulm ak m üm kündür. Ç ünkü küfür, yani A llah 'ı inkâr, 

b e n c e , n e fsin  aklı ve kalbi bü rü m esin den ve ufkunu k ap atm asınd an  ibarettir.

H em  b ö y lesi ciddi fikir ve ruh bu h ran ları, büyük fikirlerin doğum  san cıların ı da 

teşkil edebilir. B u nu n  tarih te  p ek  ço k  ö rn eğ i vardır. E n  başta  G azzalî gelir.

F e lse fe n in  “kuvve-i şeh eviyye ve b eh im iyye dalında â lih eleri, san em leri v e  ulu- 

hiyet dâvâ ed en leri yetiştird iği” iddiası da onun silsile-i nübüvvetle im tizaç  e tm e y e n  

fe lse fe y le  ilgili g e n e lle m e  veya tam im lerin d en  biridir. U m um î b ir sözdü r. B a tı fe l

se fe  tarih in d ek i, eski Y u n a n ’daki ço k  küçük bir azınlığı teşkil ed en  h ed o n istle ri bir 

tarafa  bırak ırsak , geriye kalanlar, zevkçi ahlâkın  karşısın a çıkm ışlar ve çeşitli ah lâk  

g örü şleri ileri sürm üşlerdir. B u n ların  b irço ğ u , şö y le  veya b ö y le , din in  tesiri a lt ın 

dadır. M ese lâ  A u gu ste  C o m te  gibi bir pozitivist filo zof kendi geliştird iği d iğ e rg â n ı 

(aitruiste) ah lâkı İncil deki “H em cin slerin iz i kendiniz gibi sev in iz” sö zü n e d ay an arak  

kurduğunu sö y lem ek ted ir. Y in e  bir pozitivist o la n  J o h n  Stu art Mili de, fayd acı a h 

lâkını Hz. İsa ’nın “B aşk asın ın  size yapm asın ı istediğiniz şeyi başk asın a  y ap m ak ; k o m 

şunuzu kendiniz gibi s e v m e k ..."  şeklindeki altın düsturlarına dayandırdığını s ö y le r .13

A y rıca , d indar o lm ay an  filozoflar arasınd a şeh v ete  boyun e ğ m e m e k , c in s î m ü

n a s e b e te  karşı p erhiz yap m ak gerektiğ in i sö y ley en  k im seler de az değildir.

6 . “K u vvette h a k  v ard ır,” “H ay at bir cidald ir" gibi esasların  fe lse fe n in  e sa s ı ve 

İlkesi olduğu iddiası da bir g enellem ed ir. G erçi T h o m a s  H o b b es gibi “İn san  insan ın  

kurdudur” d iyen , C h a rles  D arw in gibi “H ay at m ü cad ele d ir” sözünü sa r fe d e n  filo 
zoflar vardır. A m a bunu n e  an lam d a söylem işlerd ir, siyakı ve sibakı ned ir? H em  bü

tün filozofların kanaati mi buclur? Kaldı ki, hayatı bir m ü cad eleye d önü ştü ren  fik irle

rin e sa s  sah ip leri, b iyolo jik  y ö n d en  D arw in , sosyal ve İktisadî y ön d en  ise  Kari M ar- 

x'tir. İkisi de aşağ ı-y u k an  aynı yıllarda yaşadı. D arw in ’İn ( 1 8 1 3 - 1 8 8 2 )  “H ayat m ü 

ca d e le s i” ve h ay atta  kuvvetlilerin kaldığı fikri, K arl M arx tarafınd an  sınıflar çatışm ası 

ve İçtim aî kavga fikrine dönüştürülm üştür. H ak  kuvvettedir, fikrin in  s iy aset fe lse fe si 

yön ün d en  sah ib i ise M ak y av el’dir. M arx zaten  on u n  bazı fikirlerini İçtim aî fe lsefe n in  

esasları haline getirm iştir. B unların  d ışında, b irço k  filozof ve bilgin bu fik irlere k arşı 

yeni görü şler geliştirm işlerdir. İslâm  dünyasında ise  hiçbir filozof ve s iy aset â lim ind e 

bu tarz  fikirler görü lm em iştir . F â râ b î’n in  e l - M e d i n e t ü ’î -Fâz ı la  ve ben zeri e serleri, 

k aba kuvvet kullanan devlet adam larına karşı çık an  fikirlerle doludur.

13bkz. Faydacılık, s. 26-27, isi. 1986.
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E sa se n  fe lse fe n in  yap ısı böy le  bir düstûr ortay a  koym aya m ü sait değildir. H e r 

çe ş it  fikri o rta y a  k oy an  insand ır, düşünür veya filozoflardır. İslâm  d ünyasınd a da. 

birb irind en farklı p ek  ço k  devlet ve siy aset teo ris i vardır. B u n ların  k ay nağ ı da, İs- 

iâm dır; K u r’ân  ve sü nnettir.

7 . “B ird en  a n c a k  bir ç ık a r” iddiası, İslâm  d ü şü ncesin e Y u n a n ’d an girm iştir. B u 

nun, A llah 'ın  devam lı y a ra tm a  gücünü selb ettiğ in i sö y lem ek  d ah a d oğ ru  olur. B u  

fikrin A llah 'ın  m utlak gücünü a cze  düşü rm ek gibi bir m uhtevaya sah ip  olduğu şe k 

linde Ü stadın serd ettiğ i izaha iştirak e tm ek  gerek ir. F ak a t “o n  ak ıl” anlayışınd a A l

la h ’ın m üd ahalesi devam  etm ek ted ir. N itekim , Y u n a n  fe lse fe sin d e  vahiy fikri o lm a 

dığı h a ld e . F â râ b î ve İbn S in a  vahyi ak lî y ö n d en  tem ellen d irm iş ve p e y g a m b e ri 

devlet başkan ı o larak  görm ü şlerd ir.

Filozofların “sair m ülkü e sb a b a  taksim  e d erek  şirk-i azîm e d üştükleri” iddiası da 

bir Ölçüde doğru dur. Ç ü n kü , ta m a m e n  o lay ları se b e p le rle  izah  e d e n  a n lay ış lar 

m evcuttur. F ak at İslâm  düşünürleri ve Ü stad ın  kendisi, A llah 'ı “M ü seb b ibü ’l-E sb â b ,” 

yani sebep lerin  seb eb i olarak  alm ışlardır. B a tıd a  bu seb ep lere  körü k örüne b a ğ la n a n  

fe lsefî ak ım lara karşı çık an  filozoflar da az değildir.

N itekim . Fran sız  filozofu M a leb ra n ch e  ( 1 6 8 3 - 1 7 1 4 )  vesile  se b e p -a ra  s e b e p  fik 

rini savu narak , seb ep lilik  fikrine karşı çıkm ıştır-—tıpkı G azzalî’n in  karşı çıktığ ı gibi. 

Z aten , 1 9 6 8 ’de P h ilad elp h ia ’da, bu açıd an  h e r iki düşünürü karşılaştıran  bir d ok to ra  

tezi hazırlanm ıştır.

B u nu n  gibi, İngiliz filozofu H u m e ( 1 7 1 1 - 1 7 7 7 )  tü m ev arım a ve on u n  te m e lin 

deki illiyet (causalité) fikrine karşı çıkm ış ve G azzalî g ibi, se b e p le  n e tice  arasınd aki 

bağ ın  zaruri olm adığını savunm uştur,

T an ın m ış A lm an filozofu H egel ( 1 7 7 0 - 1 8 3 1 )  ise-—ki rasyonalistliğ in  zirvesi say ı

lır— seb eb in  kendi b aşın a  şuursuz ve hedefsiz olduğunu savunm uş; ve soğuğun suyu 
dondurduğu nu b ilm ed iğ i g ibi, suyun da k end isin i so ğ u ğ u n  d ond u rdu ğu nu n şu

urunda olm adığını söylem iştir.

Ö te  y and an  F ran sız  filozofu  Em ile B o u tro u x  ( 1 8 4 5 - 1 9 2 1 ) ,  se b e p le  n e tice  a r a 

sındaki bağ ın  zaruri olm adığını ileri sürerek , tab iat bilim lerinin ve tab ia t kanu nların ın  

insanı zorlam a özelliği o lam ay acağ ın ı savu nan zorunsuzluk doktrininin sahibi o lm u ş

tur. H atta  bu fikir, B a tıd a  rağ b et gördü kten  so n ra , bizde de M eşru tiyet ve C u m h u 

riyet d ön em lerin d e bu fikrin etk isinde kalan düşünürlerim iz görülm üştür.

H a tta  G urvitch ( 1 8 9 6 - 1 9 6 5 )  gibi bir so sy olog-filo zof, B o u tro u x ’un zorunsuzluk 

doktrininden so n ra  cau salité  (illiyet) fikrinin yıkılmış putlara döndüğünü ileri sü rm ü ş

tür. 14

8 . “Kuvveti ve cidali ilke ed in en  fe lse fe , beşerin  saad etin i se lb e tm iştir” iddiası:

B e şe r in  saad etin in  selbedildiği doğrudur. A m a, hiçbir fe lse fî h a rek etin  olm adığı,

h içb ir filo zofu n  ve sistem in in  bu lunm adığı d ön em lerd e  ve kavim lerd e de sa a d e te  

u laşılam am ıştır. A frik a ’nın , A sy a ’nın han gi geri kavm inde fe lsefî d ü şü nce hâkim dir? 

F ilo zo fları d eğil, doğru-dürüst bilg in leri bile yoktur. O n ları sö m ü rg e c ile r  bu h a le  

getirm iş olsalar bile, söm ü rgecilerin  ora lara  gidişi daha birkaç yüzyıllık bir hadisedir.

14bkz. Sosyal Determinizm Çeşitleri ve insan Hürriyeti, s. 19, isi. 1958.
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İslâm dan Ö nce, A ra b is ta n ’da fe lsefî fik irler mi hâkim di de, bu kad ar ahlâksızlık  kol 

geziyord u ve b e şe r  m esud değil, m u ztarip tj?  B u gü n T ü rk iy e ’de sa a d e t ve huzur 

y ok sa , bunda ço k  gelişm iş bir fe lse fî d ü şü ncen in  rolü m ü var? Y o k sa , hep si M üslü- 

m anim  diyen esn afın , halk ın , siyasîlerin , işad am ların ın  nefs-i em m arelerin in  em rin e  

g irm elerin d en  m idir? D em ek  ki, fe lse fe n in  b e şerin  saad etin i selbettiğ i sözünü, Ü s

tadın fe lsefey i ikiye ayırdığını un utm adan an lam ak  g erek ir. Y o k sa  fe ls e fe  hakkında 
haksız ve yanlış bir g en ellem e yapılm ış olur.

Ü stad  kuvvetin işi tecavüz, m en faatin  işi b oğu şm ak, çıkarın  işi çarp ışm ak , unsu- 
riyetin  işi b aşk asın ı yutm akla b e sle n m e k  ve tecavüzdür, d em ek te  ço k  haklıd ır. V e 

bu güzel teşd itlerle insanlığa barış, birlik, kardeşlik  m esajları verm iştir,

A m a u n u tm am ak  g erek ir  ki, h e r e lin e  kuvveti g e ç ire n  tecavüz ve zulüm y a p 

m am ıştır, İşte O sm anlı ve Selçu klu  bunun en  güzel m isalidir. N itekim  Ü stad , k end i

sinin Kürt isyanı h a re k e tle r in e  katılm aya davet ed ilm esi ü zerine, “B in  yıldır İslam m  

bayraktarlığ ın ı y a p a n  bir m illete kılıç çek ilm ez” d iyerek  teklifi red d etm iş ve bu h a 

re k e tle re  birlik ruhu aç ıs ın d a n  karşı ç ık m ış, on larla  m ü cad ele  e tm iştir. K end isin in  

im an birliğine d ayan an  bir birlik kurm ak için hayatın ı feda e tm esi, O sm anlın ın  g e r 

çekleştird iği kuvveti hayra kullanarak ad aleti yaym a idealinin devam ından ibarettir.

Şu n u  da ilave edelim ; H e v esât-ı nefsân iyey i ta tm in  arzusu kuvvetle o rtay a  ç ık 

tığı gibi, kuvvete d ayan m ad an , ve zayıf ve fakir k im selerde ele görülür. Zira bu gibi 

arzular b e şe r  o lan  h e rk esin  ham u runda vardır. Mühim  o lan  on ları törp ü ley ip  ak lın  

ve irad enin  em rin e  v e re ce k  olgun luğa kavuşabilm ektir.

Ü stad  S a id  N ursî H a z re tle r i, günlük h ay attak i bütün g ay riah lâk î d av ran ışları, 

şirki, küfrü, fuhşu , siyasî bozuklukları, ayrım  g özetm eksiz in  fe lse fe y e  b ağ lıy o r gibi 

g özü km ekted ir, H albuki Ü stad  felsefeyi ikiye ay ırarak , “K u r’ân  ile barışık , K u r’â n ’m 

h ik m etin e  had im " dediği “m ü stak im , m en fa a td a r fe ls e fe ” için m üsbet k o n u ş m a k 

tadır. D e m e k  on u n  bu hükm ünü, insanları “d alâ le te  ve ilhada ve tab ia t batak lığ ına 

düşürm e vesilesi" o larak  gördüğü “ikinci kısım  fe ls e fe "y e  m ün hasır k ılm ak g erek ir.

F e lse fe  sistem li ve derin liğin e d üşü nm e şekli ise , ciddî düşünen insanı, fe lsefe n in  

p u tp e re s tliğ e , şeh v et d ü şkü nlü ğü n e ve b e n z eri h a lle re  g ö tü rm esi g e re k m e z , O 

takdirde E m evî, B izan s ve A bb asî saraylarınd a görü len  içki ve kadın düşkünlüğünü, 

P o m p e i’deki veya b en zeri m enfilik lerin  seb eb in i fe lsefî h a rek etler in  y ay g ın laşm asın a  

b ağ lam ak  gerek ir ki, bu da m antığa  ve tarih î gelişim e uygun düşm ez.

F ilo z o fla r  h ak k ın d ak i g ö rü şle rin in  tah lil ve kritiği

Şim di biraz da filozoflar hakkındaki iddialara tem a s edelim ;

1, Ü stad , F â râ b î ve İbn S in a  gibi d ah iler, fe ls e fe n in  " ş a ’şaa -i sû riy e s i"n e , y an i 

g örü n ü ştek i p arlak lığ ın a  vurulup fe ls e fe y e  g ird ik lerind en  d olayı, “âdi b ir m ü 'm in  

d erecesin i a n c a k  kazanab ilm işlerd lr” diyor, S o n ra  da, rüyaya b e n z er h a y a lî se y a h a - 

tm da bunların tü n eld e boğulduklarını ve seslerin i duyam az olduğunu be lirtiyor. B ir  

ta ra ftan  da, G azzalî’nin verm ediği m ü ’m inlik sıfatını on lara  uygun görüyor.

E ğ e r  bu radan insan ların  fe lse fe  yüzünden sap ıttık ları şeklinde bir izah  an laşılı- 

yorsa, o zam an fe lse fe d e n  a n la m a y a n , fe lse fe d en  n e fre t ed en  bütün kâfirlerin , s a 

pık fikirlilerin, fe lsefey le  ilg ilenm edikleri halde n e d e n  inkâr ettik lerin i vey a  sap ıttık 

larını so rm am ız  gerekird i.
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F â râ b î ve İbn S in a  bazı fikirlerinden dolayı ço k  tenkit edilm iştir. A m a yeni a ra ş 

tırıcılar arasınd a, G azzalî’nin  F â râ b î ve İbn S in a  hakkındaki tenkitlerin de a ce le  ettiğ i 

ve bir kısım  eserlerin i g ö rm e d e n , oku m ad an  on ları tek fir ettiğ i n o k ta s ın d a  aşağı™ 

yukan bir görüş birliği var. B e lk i de Ü stad bir ihtiyat payı b ırak m ak  için G a z 2alî k a 

dar ileri g itm e y e re k  o n la rın  âdi b irer m ü ’m in olduğunu sö y lem ek ted ir. A m a  b e n  

öyle zanned iyorum  ki, Ü stad  F â râ b î ve İbn S in a ’nın eserlerin in  hiçb irisin i o k u m a 

m ıştır. Okusaych bu kadar um um î konuşm azdı ve on ların  bir kısım  fikirlerinin de isa

betle olduğunu söy ler ve G azzalî gibi, sa d ece  bazı noktalard an  on ları tenkit ederdi.

A m a bu na rağ m en , G azzalî d e, Ü stad  da, ve kelam cılar da F ârâb î ve İbn S in a '

nın  geliştirdiği ve yerleştird iğ i kavram ları, delilleri devam lı kullanm ışlardır, G azza lî’ - 

nin b irçok  eserind eki izahlar, F ârâb î ve İbn S in a ’nın  eserlerind eki izahlarla karşılaştı- 

n isa , b irçoğunun F â râ b î ve İbn S in a ’dan ay n en  alındığını g ö rm ek  m üm kündür. Y an i 

G azzalî ve b irçok  kelam cınm  arka planını F ârâb î ve İbn S in a , b ilh assa  İbn S in a  olu ş

tu ru r.

B u n u n  g ibi, Ü stad  da, F â râ b î ve İbn S in a 'n ın  y erleştird iğ i “V â c ib ü ’l-V ü cu d ,” 
ı:daire-i m ü m kin at” gibi tabirleri sık  sık ku llanm aktan  çek in m iyo r. E flâ tu n ’un “ideler 

â le m i” tab irin i, Su h re v e rd î’nin  geliştird iği form ü lasyonla  “âlem -i m isa l” o larak  kul

lanıyor. H a tta  Y u n a n  filozofların ın  ço k  sık  kullandığı Sân i* k e lim esin i de rah atlık la  
kullanıyor. M aam afih , kullanım ları arasınd a e lb e tte  bariz bir fark var. Y u n a n  filozof

ları, S â n i ’ ism ini, A lla h ’ın yaratıcılığ ı görü şü n e sah ip  o lm adıkları için  kullanıyorlar. 

O n lara  g ö re  T a n rı sa d e ce  âlem in  m im arıd ır, sâniid ir. M im ar p lan  y a p a r, sân i ise 

m ev cu t m alzem ed en  â lem i yap m aktad ır. Ü stad  S â n i-i H ak îm , S â n i-i Zülceiâl gibi 

kelim eleri kullanırken, A llah ’ın yoktan  yaratm asın ı ifade ed en  H alik ism ini de sık sık 

kullanıyor. Y aln ız bu konuda ço k  dikkatli o lm ak  gerekiyor.* S â n i sıfatı H âlik  sıfatın ı 

g ö lg e le m e m e k , o n u n  yerin e  g e çm em eli; o zam an ço k  yanlış olur. Ç ünkü, a ç ık la 

d ığ ım a  gibi, “h a lk ” y o k ta n  yaratm ad ır. “S u n ” ise m evcut m a lz e m e d e n , â lem i bir 
m im ar, bir san a tk â r gibi yapm aktır. M eselâ , A risto ’da T a n rı ezelî o lan  ruh ve m ad 

d ed en  âlem i m eydan a getirm iştir. B u  bak ım d an Ü stad haklıd ır. A m a F â râ b î ve İbn 

S in a  A llah ’ın m üdahalesini kaldırm am ışlardır.

D em ek  ki ya Ü stad  bir g en e llem e ile, d erin leşm ed en  ten k itle r  y ap m ıştır; veya 

ifadeleri öy le  anlaşılm aya m üsaittir. Ü stad , A risto  ve F ârâ b î gibi filozoflara  “Ü stad-ı 

eze liy y em ” dediği K u r’â n ’a n isb e ten  bir “sin ek  k a n a d ı” kadar k ıym et v erm e z k e n , 

M eşşaî h ü k em asın ın  sırf akıl ile, fikir ile h ak ik atü ’l-hakâıka ve V acib ü T V ü cu d u n  m a 

rifetin e yol açtık ların ı söylü yor; ki bunun tavzihe ihtiyacı var. Z ah ire bak ılırsa , bu 

sözden F â râ b î ve İbn S in a ’nın K u r’â n ’a inanm adığı gibi bir an lam  çıkabiliyor; ki bu 

doğru değildir. Zira F â râ b î ve İbn S in a , K ur’â n ’a inanm ış, vahye im an  etm iş, vahyi 

aklî y ö n d en  tem ellen d irm ey e çalışm ış, ve de nam azların ı kılm ışlardır (İbn S in a ’nın 

ayrıca nam az risalesi vardır). S a d e c e  akıl ile bağlı kalm am ışlardır. Ü stadın kendisi d e , 

“O n u n cu  S ö z ”de, c ism an î h aşir no k tasın d a İbn  S in a ’nın “Akıl bü yolda g id em ez ” 

dediğini; am a K u r’â n ’m bildirdiği bir h ak ik at o larak  c ism an î h a şre  inandığın ı sö y le 

m ekted ir. D em ek , on lar hakkında bir hüküm  verirken  ço k  dikkatli o lm ak , m eseley i 
iy ice tahk ik  e tm e k  g erek iyor,

2 . B ir  kısım  filozofların  A lla h ’a “M u cib -i b izzat” d e m eleri, O n u n  y ara tm ad ak i 

irad esin i bir zaru rete  b ağ lam ak ta  ise, bu doğru değildir. B u n a  şa h se n  k atılam am .
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Y a n i A llah kendi m ahiyeti icabı zaruri o larak  y aratıy o rsa , o zam an o z a ru re te  uy

m ak zorunda olduğu İçin irad esi ortad an  kalkm ış oluyor. Y aln ız  bunu kim lerin  ne 

an lam d a söyled iğin in tetk ik i lâzım dır. B ütü n  filozofların  bunu söylediği şek lind e bir 
g en e llem e ise m üm kün değildir.

A slında, Ü stad ın  ileri sürdüğü iddialar, G azzalî’nin yaptığı itirazların  bazılarıdır. 
B u n lar, eski kelâm  k itaplarında m evcuttur.

F ak a t dikkat ed ilirse, Ü stad, R ö n e s a n s ’tan  so n rak i, b ilhassa B atıd a  gelişen  fe lsefî 

c e r e y a n la rd a n  ve p ro b le m le rd e n  h iç  b a h se tm e m e k te d ir . B u n la rd a n  h a b e ri mi 

yoktu , tetk ik  m i etm ed i; y ok sa  hususî bir cev a b a  g e re k  mi g örm ed i; bu nların  a r a ş 

tırılıp  o rtay a  k o n m ası lâzım dır, V a n ’da T a h ir  P a şa n ın  k on ağ ın d a  kaldığı sen elerd e  

klasik m e d re se  eğ itim in in  ö tesin d e , o günün düşünce ve te n le rin e  d air ço k  k itap  

okuduğu b iy o g rafile rin d e  yazılm aktadır,- am a bu nların  n e le r  olduğu m eçh u lü m ü z- 

dür. K en d i ese r le rin d e  bu konuda doğru dan b ir atıf o lm adığı için, il. M eşru tiyet 

d ö n em i din âlim lerin in  yap tığ ı gibi, sa d e ce  m ed reselerd e ok u n an  bazı kelâm  k ita p 

larındaki um um î itirazları serdettiğ i, zira d ah a ileri bir tetk ikatı o lm adığı şek lind e bir 
intiba u yan m aktadır.

3 . A llah ’ın ilm inin cu z ’iyyatı, yani yaratıkları kuşatm adığı; yani A llah ’ın cü z’iyyatı 

değil, geneli bildiği şeklindeki fikre iştirak e tm ek  m üm kün değildir. M eselâ , A llah in

sanı bilir d e, Ali ile V e li’yı bilm ezse, o zam an on lara  ne h e sap  sorabilir, n e  de m ü k â 

fat verebilir. B u  durum da n e  de â h ire te  ihtiyaç kalır. B u  bakım dan Ü stad  haklıdır. 

Y aln ız , F ârâb î ve İbn S in a ’ya bu hususta bir k a n a a t a tfe tm ed en , o n ların  bu konuyla 

ilgili fikirleri iyi tetk ik  olunm alıdır. Zira günüm üzdeki bazı araştırm alar aksi k a n a a t
te d ir le r .

F elsefen in  halis bir tilm izinin d insiz, ce b b a r, m ağrur olduğu; esa s  g ay esin in  k a r

nının ve te rc in in  h e v eslerin i ta tm in  e tm ek  ve m e n fa a t sağ lam ak  olduğu iddiası da 

ço k  um u m î bir sözdür. B ö y le  y a p a n  vardır, y ap m ay an  vardır. P e rç in in  h e v esâtın ı 

ta tm in e  k o şan  vardır, k oşm ay an  vardır. D em ek  ki, bu gibi sözlerin  fe lsefe n in  g e n e 

line teşm il ed ilm esin i en g e lle m e k  için , Ü stad ın  fe lse fe  için yaptığı ayrım ı her ta h li

linde tek ra r z ikretm esi d ah a m uvafık olurdu.

Eflâtun, A risto , F ârâb î ve İbn S in a  gibi filozofların  insan iyetin  en y ü ce  g ay esin in  

“T eşeb b ü h ü  b i’l-V â c ib ” olduğunu sö y lem eleri, e ğ e r  bunu A llah ’ın h o şu n a  g id en  sı
fatları kendinde tecelli e ttirm ey i kasd ed iyorlarsa , doğru olabilir. F ak a t bununla kas- 

dolunan insan ın  tan rılaşm ası, insan d a da tan rılık tan  bir h isse  bulunm ası ise , bu ço k  

teh lik eli bir düşü nced ir. O n u n  için , bu m ese le n in  vuzuha kavuşturu lm ası g e re k ir . 

K u r’â n ’da “A lla h ’ın bo y ası ile b oy and ık . A llah ’ta n  daha güzel ren g i kim  verebilir?  

B iz  a n c a k  O n a  kulluk ederiz (deyin)” bu yu ru lm u ştu r.15 K eza , H z. P e y g a m b e r d e , 
“A lla h ’ın ahlâkı ile a h lâ k la n ın ” diye tavsiye ed er. Ü stad  da, bu had isle kasd edileni 

şöyle açık lar: “ ...a cz in i bilip kudret-i ilâh iyeye iltica, zaafını görüp kuvvet-i ilâh iy eye  

istinad, fakrın ı g örü p  rah m et-i ilâh iyeye itim ad, ihtiyacını görü p  g ın â-y ı ilâh iyeden 

istım dad, kusurunu görüp afv-ı İlâhîye istiğfar, nakşını görü p  k e m â l-i İlâhîye te şb ih  -  

hân  o lm a k ,,,” 16 B u  izah, m eseley i izah sadedinde bir hayli ön em  taşım aktad ır.

15Bakara, 2: 138.

16Sözler, Otuzuncu Söz, s. 507.
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B u ray a  kadar gördü klerim ize d ayan arak  şunu söylem eliyiz; Ü stad  fe lsefeyi ikiye 

ayırırken, İkincisine hücum  etm ek te ; insanı d alâlete sevk ed en , m ensu bu n u  firavun

laştıran , şeh v etin  ve m en faatin  p eşin d en  k oştu ran , ah m ak , gözü kör, ve “k ör o la s ı” 

bir faa liy et sah ası o larak  v asıfland ırm akta ; bu yoldaki filozoflara  ağ ır  h a k a re tle rd e  
bu lunm aktadır. A n c a k  bunu y a p a rk en  h e r d efasınd a “iki fe ls e fe ” ayrım ın ı ifade e t 

m ediği için , bu hü cum ları ve hak aretleri sanki fe lse fe n in  ve filozofların  ta m a m ın a  

im iş gibi de an laşılab ilm ek ted ir. B ö y le  anlaşılabild iği için  d e, Ü stad ı k en d in e  delil 

g ö s te re re k  aklı kullanm ayı, düşünm eyi, soru  so rm ay ı, araştırm ay ı b a şk a ların a  b ıra 

k an  ve k erih  g ö r e n  b ir tav ra  g ire n le r  o lab ilm ek ted ir. V e y a  y in e b u  ifa d e lerin  

um um î kalm ası yüzünden, tebliğim in başınd a belirttiğ im  gibi, “Ü stad  fe lse fe y i inkâr 

ed iy o r” so n u cu n a ulaşan fe lse fe  u zm an lan  da m evcu ttur. B u  m e se le d e  Ü stad ın  bir 

ayrım  yap ıyor olduğu akıldan uzak tutulm am alıdır.

Z aten  on ü çü n cü  asırdan b eri, düşünm eyi ve araştırm ay ı başk a ların a  bırakm ışız. 

Aklı kullanm ayı unutm uşuz. O n u n  için  İlimde ve d üşü nced e ileri g id en lere  tâb i o l

m ak  zorunda kalm ışız.

Ü stad  “silsile—-i fe ls e fe ”n in  karşısına “silsile—i nü bü vvet”i çıkarıyor. S ilsile-i fe ls e 

fen in  bu kadar zararlı o lm asın a  karşı, silsile-i nübüvvetin insan lığ ın  saa d etin i te m in  

e d e c e k  y e g â n e  yol olduğunu söylü yor.

Silsile-i nübüvvet, â le m e  “m ânâ-y ı h a r fî” ile bakar. E n en in  varlığı, bu an lay ışta , 

tebeîd ir; m alikiyeti vehm idir; hakikati zilliyedir. V azifesi ise, "kendi H alik ın ın  sıfa t ve 

şu ûn ahn a m ikyas ve m izan  o larak , şu u rkârane bir h iz m ettir .” B u  an lay ışta  "e sb a b , 

bir p e rd e -i zahiriyedir; tab iat, bir şe r ia t-ı fıtriyesidir ve kanu nların ın  b ir m ecm u asıd ır 

ve kudretinin bir m ıstarıd ır. ”

Ü stad  bu silsileyi n u ran i bir “ş e c e r e - i  tû b a ”ya (tuba a ğ a cın a ) b e n z etiy o r. B u  

a ğ a c ın  m ü b a rek  d allan , â le m -i b e şeriy y etin  h e r ta ra fın ı nu ran î m ey v elerle  s ü s le 

m iştir. N übüvvet ağ a c ı g eçm iştek i zulüm atı d ağıtıp , o uzun zam an-ı m azin in , fe ls e 

fen in  gördüğü gibi bir m ezar-ı ek b er , bir ad em istan  (yokluk diyarı) o lm ad ığ ın ı g ö s 

terir. Ü stada g ö re  bu silsile g e le c e ğ e  ve eb ed î sa a d ete  a tlam ak  için , d ünyad an g ö 

çen  ruhların nu ran î bir nuristanı ve bostanıdır. Nübüvvetin İçtim aî h ay attak i düsturu, 

teavün (yardım laşm a), kanun-u  k erem , nam u s-u  ikram , ve aynı zam an d a tev h id d en  

doğan bir birliktir.

Ü stad ın  bu fikirleri doğrudur ve ifad eleri de gayet güzeldir. Y aln ız  b e n c e  fe ls e 

fen in  karşısın a  silsile-i nübüvveti ç ık a rm a sa  ve ikisini m u k ay ese  e tm e s e  d a h a  iyi 

olurdu. Ç ünkü silsile-i nübüvvet, doğru dan İlâhî kaynaklı ve vah yin  em irlerin i h â v i

dir. B u n ların  m ahiyetleri ayrıdır. O nda kulun ve insan aklının bir eseri yoktur. H a l

buki ister k elâm , ister tasavvuf, ister hukuk, isterse  d iğer alanlarla ilgili fe lse fe  olsun, 

bu nlar e k seriy e tle  in san  aklın ın  eserid ir. İn san  fe lse fe  y a p a rk e n , vahyin  g etird iğ i 

esa s la ra  uyarak veya on d an  fayd alan arak  da fe lse fe  yapabilir. B unu n  B a tıd a  ve g ü 

nüm üzde de b irçok  ö rnekleri vardır. B a n a  öyle geliyor ki, insan  aklının  eseri vahiy 

ile m u kayese ed ilm em eli, on ların  im tizaç noktaları araştırılm alı idi. N itekim  Ü stad  da 

bu m eseley i farketm iş olm alı ki, aynı e n e  b ah sind e s ilsile -i nübüvvet s ils ile -i fe lse fe  

ayrım ın a g e ç m e d e n  “o iki silsilen in  im tizaç ve ittih ad ” e tm e s in d e n  söz a çm ış ; ne 

zam an bu im tizaç ve ittihad g erçek leşm işse  "â le m -i İn san iyet p arlak  bir su re tte  bir 

saad et, bir hayat-ı içtim aiye g eç irm iştir” d em iştir. F a k a t, so n rak i izahlarında bu ay-
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rım  ç o k  b e lirg in  bir şek ild e g ö rü lm e y in ce , san ki Ü stad  fe ls e fe y e  ta m a m e n  d ü ş

m an m ış gibi bir m an zara  ç ık ab ilm ek te ; veya biriieri Ü stad a  d ay an arak  fe lse fe  d ü ş
m anlığ ı y ap m aya g irişebilm ekted ir,

Türkiye’de fe lse fî d ü şü n ce y i e n g e lle y e n le r

B u  n o k tad a , bir hususu açık lam ayı uygun görü yoru m . T ü rk iy e ’de inançlı in s a n 
ları fe lsefî d ü şü nced en  so ğ u tan  iki züm re vardır:

1. A te is t  f e l s e f e c i l e r ;

B u n la r fe lsefen in  dine ve inan çlara  karşı o lm ası g erek tiğ in e inan ırlar ve dinin o l

duğu yerd e fe lse fe n in  ç ö k e c e ğ in e  k anid irler. H a tta  bu nların  b ir k ısm ı, D e s c a rte s  

gibi A llah ’ın varlığını isbat için çeşitli deliller getiren  veya düşü ncesinde d in e, v ah ye , 

az veya ço k  yer v ere n  bütün filozofların  bu cep h elerin in  görm ezd en  g e lin m e sin i ve 

k im seye öğ retilm em esin i isterler. B u nların  pîri sayılan m ü tev effa  P ro f, Dr. T ak iy e t- 
tin M engüşoğlu  a y n en  şöy le  diyor:

“...Gerçi bir filozofun ortaya attığı fikirleri anlamak ve onların neden başka 
şekilde değif de, bu şekilde ortaya konulduğunu kavramak zarurîdir. Fakat burada 
bilgi kabiliyetine sahip olan taraf üzerinde durulmalıdır. Meselâ D escartes’ta 
konstruktif olanla bilgi kabiliyetine sahip olan taraflar birbirinden ayırt edilmeli ve 
sadece bilgi tarafı ele alınmalıdır, İmdi bugün Descartes’in 'idee’leri tasnif p ro b
lemi ile tanrı’yı dış dünyaya isbata çalışması gibi problemler, artık her türlü görüş 
ve bilgiden mahrum olan bir konstruksiyon olarak, terkedi İtmelidir.” 1 1

M en gü şoğlu , bir b aşk a  yerd e şö y le  diyor: “D in in  verdiği bilgi, İlm î ve fe ls e fî 

bilgi m ân âsın d a bir bilgi değildir; h a tta  bu bilgi İlmî ve fe lsefî bilgi ta ra fın d an  re d 

d edilm ek zorundadır, Zira ilim ve felsefeyi, d o g m a la ra  d ayan an  bilgi ve d o g m a la ra  
d ayan an inan m a, h içbir su retle ilg ilend irm ez.”18

B u  anlayışa g ö re  T a n rı hakkm daki fikirlerini veya d iğer b irtakım  filo zofların  b e n 

zeri fikirlerini a tm ak  lâzım dır. P ek i bunu y ap ın ca  D e s c a rte s ’in bilgi ve varlık teoris i 

kalır m ı? K alm az. Çünkü doğru bilginin tem elin e  A llah ’ın yanılm azlığını ve y an ıltm az 

oluşunu koym uştur. O  zam an  filozofun sistem i çö k er . Ç ö k m esi m ühim  değil; m ü 
him  olan , on lar için, dinî cih etin  unutturulm asıdır.

B ir  bilginin, bir filozofun fikirlerini yarım  an la tm ak  İlm î anlay ışa  uyar m ı? O  da 
ayrı bir m eseledir.

H erh an g i bir dinî inan çla  uzaktan yakından ilgisi o lan  veya on d an  te s ir  alm ış bir 

d üşü nce şekli, görü lüyor ki, bu anlayışa  g ö re  h içb ir d e ğ e r  ta şım a m a k ta d ır. B ö y le  

fe ls e fe c ile re  ve böy le  bir fe ls e fe y e , h e rh a n g i bir dine in an an  insan  ıs ınam az. Bu 

fe ls e fe c ile r  bö y le  d ü şü n ce leri re d d ed erse , in an çlıla r da o n la ra  karşı c e p h e  alır. 

B ö y le c e  im anlı in san lar “F e lse fe  dinsizliktir. F e lse fe  in san ı sap tırır, d in inden ed er, 

sap ık  davranışlara iter. A m an  on d an  sak ın ın ” d em eye başlarlar.

2. A te is t le r e  kızarı M üslüm aniar :

İşte  fe lse fî d ü şü n cen in  d iğ er b as ım ları bu d indar kişilerdir. B u n la r, fe lse fe  d e 

y ince din düşm anlığ ın ı ve din yıkıcılığını an larlar. Çünkü il. M eşru tiy etten  bu ta ra fa

Felsefeye Giriş, s. 327, İst, 1958.

a.g.e., s. 309, ikinci dipnot.
1 R
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ileri g e len  aydınların  ve düşü nürlerin  b irçoğu  pozitivizm , m ateryalizm , a te iz m  ve 

M arksizm  gibi akım ların  tesirind e kalm ış: sığ bir şekilde benim sedikleri fe lsefî g ö r ü ş 

leri derinliğine in ce lem ed en  on ların  yayıcılığını yap m ışlard ır, B ö y le c e  in an an  büyük 

bir m illet çoğunlu ğundan kopm uşlardır ve dolayısıyla derin bir ay d ın -h a lk  ayrılığı en  

az yüz-yüzelli sen ed ir devam  etm ek ted ir.

İşte bu a te is t ve sald ırgan  aydınlara ve fe lse fe c ile re  tep ki o larak  b irç o k  d in dar 

fe lse fe y e  düşm an olm uşlar; bu nu nla da kalm ayarak , İslâm da d ü şü nm enin  ve fe lsefî 

d üşüncen in o lam ay acağ ın ı ve olm am ası g erek tiğ in i sö ylem işlerd ir. B ir  b ak ım a, p a 

paza kızıp oruç bozm uşlardır.

B u  s e fe r , bunu g ö re n  ate ist fe ls e fe c ile r  veya m a tery a listler İslâm ın  d ü şü nceyi 

boğdu ğunu  ve d ü şü ncen in  d üşm anı olduğunu ileri sü rm eye başlam ışlard ır. B ö y le 

likle fasit bir daire içine düşülm üş; sığ ve katı d indarlar a te is t fe lse fe c ile ri, on lar da 

d iğerlerini farkında o lm ad an  beslem işlerd ir. N eticed e iki grup da İslâm da fe lsefî dü

şü ncen in  o lm ayacağ ı nok tasınd a b irb irlerinden habersiz  o larak  birleşm işlerdir,

İşte bir kısım  dindar düşünürlerin kendilerini içinde buldukları bö y le  fasit bir da

ireye karşı, Said  N ursî m erh u m , “ikinci k ısım ” dediği m ad d eci fe lse fe y e  ve filo zo f

lara bu kadar hücum  etm ek le  birlikte, “m üsbet fe ls e fe ” ile bir u zlaşm a n o k ta s ı, bir 

çözüm  aram ıştır. B u  da bir sentezdir.

Çünkü o  da biliyordu ki, sad ece  İlmin ve aklın kullanıldığı y erd e  şü p h e ve inkâr, 

sa d ece  dinin hâkim  olduğu yerde taassu p  ve ce h a le t kol gezerd i. T a a ssu p  ve c e h a 

letin İslâm ın düşm anı olduğu da bilinm ekteydi.

H atta  on y ed in ci asırda, K atip  Ç e le b i’nin yazdığına g ö r e , m e d re se le rd e  m a te 

m atik  ve fe lse fe , p rogram lard an  çıkarıld ıktan so n ra , ülkeyi koyu bir taassu p , c e h a le t  

ve m üsbet ilim düşm anlığı kaplam ıştı.

Ü stad, bir kısım  felsefî ak ım lara ve filozoflara  karşı, M ü slüm anların im anını şü p 

h e d en  korum ak için sert davranm ış olabilir. F ak at bunu y a p a rk e n , ilm e ve fe ls e fî 

d üşü n ceye kapıyı a ra lam a ihtiyacım  da h issetm ek ted ir. Eski S a id ’in “m ü tefek k irler 

ve fe lse fe -i b e şeriy en in  ve h ikm et-i A vru p aiyyen in  düsturlarını k ısm en  kabul ed ip  

on ların  silah ları ile m ü bareze e tm e s in i” Ü stad  ay ıp lıyor ve bu n d an  v a z g e çiy o r. 

B unu  İslâm iyetin  kıym etini bir d e re ce  tenzil o larak  kabul ettiğ i için  o yolu terk ed i- 

yor. Çünkü  “İslâm iyetin esasları o  kadar derindir ki, fe lsefen in  en  d erin  esas ları o n 

lara y etişm ez, belki sath î k a lır.” 19

Ü stad ın  bu sö zlerin i de İslâm î bir fe lse fe n in  o la b ileceğ i şek lind e y o ru m lam ak  

yanlış olm az, sanırım .

Ü s ta d  so s y a l  h a y a t ta  b a r ış ta n  y a n a d ır

Ü stad beşerin  saad etin in  tebliğim izde sözkonusu ettiğim iz d in -fe lsefe  im tizacın da 

veya sen tez in d e  olduğunu sö y lem ek ted ir. D in -fe lsefe , d ın-bilim  kavgası da is te m e 

m ekted ir. So sy a l hay atta  kavgacı değil, b arışçı olduğu gibi, fikrî ve ilm î sa h a d a  bir 
kalb-kafa çatışm asın a  da tara ftar değildir. B u n a  karşılık insan  e n esin i y en m ek  zoru n

dadır ve n e fsa n î arzuları ile m ü cad ele  etm elidir. Ü stad ın  hü cum  ettiği fe lse fe , m a 

teryalizm , ateizm  ve natüralizm , so festa iy y e gibi ateist ve nih ilist cereyan lard ır. F a 

^^M ektubat, s. 413
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kat b ilhassa m o d ern  ve çağ d aş B a tı fe lse fe si hakkın da ç o k  etraflı te tk ik atta  bulun

m adığı için , zam an  zam an  bütün fe ls e fî fa a liy e tle r i ayn ı k e fe y e  koym u ş o lm a sı 
m uh tem eld ir. D o layısıy la m ateryalizm  ve ateizm  gibi akım larla m ü cad ele  ed en  d i

ğ e r  birtak ım  fe lse fî g örü şlerd en  te ferru atıy la  hab erd ar o lam am ıştır. H albuki bu m ü 

cad eled e  d ayan ılan  delillerin ve fikirlerin p e k  ço ğu  idealizm , spiritualizm  gibi çeşitli 

ak ım lara m ensup k im selerin  ileri sürdüğü delillerdir.

Ü stad ı fe lse fî a ç ıd a n  y en id en  y o ru m la m a

Ö y ley se , günüm üzde G a z z a lî’yi an lam ad an  o n a  d ay an arak , B e d iü z z a m a n ?  iyi 

tetk ik  e tm ed en  o n a  isnad ed erek , fe lse fe y e  karşı çıkm anın  yeri ve m ân âsı yoktur.

Ü stad  da bir m ütefekkird ir. H a tta  bir ölçü de bir filozoftu r. Ç ünkü çeşitli k o n u 

larda kend isine has fikirleri vardır. N itekim  bugün R isale-İ Nur ta leb elerin d en  bazıları 

on u n  fikirlerin i fe lsefî ve aklî y ön d en  tem ellen d irm ek  ihtiyacın ı duym uşlardır. M e 

selâ S a fa  M ürsel “Euzu billahi m in e ’s-s iy âse” (S iy a se tten  A llah ’a sığınırım ) d iyen bir 

zâtın siyasî fikirleri hakkında “B e d iü z z a m a n ın  D evlet F e lse fe s i” adlı hacim li bir k itap  

yazm ıştır. B u  da g ö s te r iy o r  ki. Ü stad ın , fe lse fe y e  ra ğ m e n  fe ls e fî fik irleri vard ır. 

B u n lar o n to lo ji, teo lo ji ve ep istem o lo ji gibi, ah lâk  gibi, çeşitli alanlarla  ilgili olabilir. 

B u nların  ayrı ayrı in ce len m esi lâzım dır.

Ç ü nkü fe lse fî d ü şü n cen in  g e lişm esin e  ve o n u n  g e le n e ğ in in  y e n id e n  kurulup 

y erleştirilm esin e eskisinden daha ço k  ihtiyacım ız vardır. B a şk a  türlü sağ  ve sol t a a s 

su p tan  kurtulm anın im kânı yoktur.

İlim ve dinin im tiz a ç  e ttirilm em esin in  k ö tü  so n u çla rı

E ğ e r u lem anın  taassubu olm asaydı, 1 5 7 2 ’de B atıd an  da ileri bir ra sa th a n e  kuran 

T ak iyed d in ’in rasa th an esi o n  sen e  so nra  to p a  tutulup y erle  bir edilir m iydi? H albuki 

o , B atık lard an  3 5  se n e  evvel te lesk op u  bulm uştu. O n un İlmî ça lışm aların ın  d eğerin i 

an lay acak  bilim adam ı o d ön em d e çıkm am ıştı. B u  taassu p  a n c a k , fe lsefî d üşü ncen in  

se rb e s t o lm ası ve se rb e s tç e  g elişm esi İle aşılabilirdi. B u  m eselen in  çö zü m ü  bu gün 

de böyledir. B izi İslâm iyet g eriletti d iyen ler, laik  s istem e ra ğ m en , yüz sen ed ir dinî 

bir baskı sözkon u su  d eğ ilk en , y en i bir fe lsefî görüş ve B a tıd a  m ü n akaşa  konu su  
o lab ilecek  fikirler o rtay a  koyam am ışlard ır. F e lse fî düşünce g e len eğ in i k aybettiğ im iz 

için B atıd an  aktardığım ız fe lse fe  sistem lerin in  derinliğine in em ed en  en üstün hakikat 

o larak  on ları görm üşüz ve sığlıktan , yüzeysellik ten kurtulam am ışız. B ir  u çtan  ö b ü 

rü ne, bir taa ssu p ta n  d iğerin e kaym ışız. H albuki d üşüncesiz, fikirsiz, ilim siz n e  ile r

lem e olur, n e  de m ed en iy et! Ç ünkü fe lse fî fikirlerdeki ilerlem eler, h e p  yeni b irşey  

bulm ak ve nesn el dünyaya dair yeni bir görüş ve te o ri g e liştirm ek  ve on ları e s k ile 

rin y erin e  ikam e e tm e k  g ayretin in  neticesid ir.

B u  bakım dan bu sem p ozyu m u ve burada böyle  bir kon unu n kon uşulm asına fır 

sat verilm esin i, Ü stad ın  y en id en  y oru m lan m asın a  kapı açılm asın ı, on u n ta b u la şm a 

sının ön len m esi faaliyetlerin i takdir ve teşek k ü rle  karşılıyorum . F e lse fî d ü şü n cen in  

ve on un  g e len eğ in in  ta a ssu p ta n  uzak bir şekilde yeniden kurulm asının yolu da bıı- 

dur. Y o k sa , d ü şü nm em ek le, h e r d üşü neni p e ş in e n  m ahku m  etm ek le  y ü k se le m e y e 

ceğ im iz gibi, kendim izi korum am ız da m üm kün olm az. O  zam an  da d ü şü nen  to p lu 

lukların m anev î ve fikrî esiri o lm ak tan  kurtulam ayız.
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