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RİSALE-İ NURDA “KÖTÜLÜK” PROBLEMİ

MEHMET S. AYDIN

“K ötü lük” nedir? K ötülük hakiki m ânâd a var m ıdır? V a r ise kaynağı nedir, yahu t 

kim dir? E ğ er kötülük ile A llah arasınd a bir ilişki varsa, bu ilişkinin m ahiyeti nedir?

Ü nlü İngiliz filozofu David H u m e so n  soruyu aça ra k  şöyle dile getiriyordu:

—  A llah kötülüğü ö n le m e k  istiyor da gücü m ü yetm iyor?

“Ö yle ise O , gü çsüzd ü r,”

—  Y o k sa  gücü yetiyor da kötülüğü Ö nlem ek mi istem iyor?

“Ö yle ise O , iyi niyetli (ve R ahim } değil m id ir?”

—  H em  güçlü, h em  iyi ise , â lem d e bu kadar kötülük nasıl oldu da v aro ld u ?1

F e lse fe  ve ilah iyat ta rih in d e bu çe tin  soru y a v erilen  cev a p la rın  say ıs ı o ld u kça 

ço ktu r. B az ılar ı kötülüğü g e rç e k  an lam d a var say m ay arak , bazılar o n u  m ad d eye
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bağlayarak, bazıları sınırlı bir uîuhiyet anlayışı o rtay a  atarak , bazıları da b ird en  fazla 

ilâh kabul ed erek  m eselen in  ü stesind en g elm eye çalışm ışlardır.

İslâm  d ü şü n ce tarih in d e  de konu en in e -b o y u n a  tartışılm ıştır. F a ra b i ek o lü n e  

m ensu p  o lan lar, bir y and an  m addeyi kötülüğün kaynağı say m azk en , ö b ü r y an d a n  

da m addenin, potansiyel olarak , sınırlı ve dar im kânlı olduğunu, d olayısiyle “el-M ü ' 

d e b b İr u T a ’lenV’in (Allah) içind e “ce v r” (adaletsizlik) o lm ay an  n im azm ı ta m  olarak  

y a n sıtacak  güç ve yapıda bulunm adığını Öne sü rerek  belli m iktard a kötülüğün o n to -  

lojik olarak  kaçınılm az olduğunu sö y lü y orlard ı.3 Y an i, o n lara  g ö re , “A llah ’ın adaleti 

ile âlem in  m evcut durum u arasınd a bir uyum suzluğun bu lun m ad ığ ı” (ki bu anlayış 

fe lsefe  tarih ind e “te o d is e ” kavram ı altında ele a lınarak  incelenir) kesindir.

Tasavvuf ehlin in  p ek  çoğu , M ev la’nın “n eylerse  güzel e y le y e c e ğ in i” sö y le y e re k  

ve zam an zam an da bazı t e ’villerle kötülüğün on to lo jik  statüsü nü inkâr e d erek  d aha 

k estirm ed en  bir çö zü m e ulaşm aya çalışm ıştır.

Ş ü p h e siz , İs lâ m ’da “te o d is e ” m e se le s i söz kon u su  old u ğu nda ak la  g e le n  e n  

m eşhu r İsim G azali'd ir. O  halde, R isale-İ N ur’da teo d ise  konusunun ele alındığı h e - 

m en  h e m e n  h er yerd e G a z â li’n in  ad ının  g e çm e si tesad ü f değildir. G a z a li’n in  dü­

şü n ce  tarihim ize nakşettiğ i cüm le şu idi; “L ey se  fiT im k â n  e b d e ’ m in -m â k â n .” Y a n i 

“im kân  âlem inde o lan d an  d aha iyisi y oktu r." B u  cüm leyi B a tı din fe lsefe n in  m e rk e ­

zine g etiren  ise ünlü filozof L eib n iz ’dir, O n a g ö re , h e r türlü kötü lü ğe ra ğ m e n , İlâhi 

ad alet, â lem d e tecelli etm iştir ve zaten “te o d is e ”nin an lam ı da b u d u r.3

Fak at şunu da hatırlayalım  ki, g e re k  İslâm  dünyasında, g e re k  B a tıd a  G azâli’nin 
ve L e ib n iz 'in  tem sil e ttik leri d üşü nce ciddi e leş tirile re  h e d e f o lm uştu r. M e s e lâ , 

E b u ’l-Ala e l-M a ’arri ve Ibn u’r-R av end i, â lem in  kötülü klerle dolu olduğun u, o ra d a  

ad aletin  tece lli e ttiğ in i sö y lem en in  gözleri g e rç e ğ e  k a p a tm a k  a n la m ın a  geld iğ in i 

söylem iş ve oldukça k ö tü m ser bir tab lo  çizm işlerdi. Y in e , m eseley i böy le  bir n o k ­

taya g ö tü rm em elerin e  ra ğ m e n , e l-B ik ai ve Ibn u’l-M uneyr gibi düşünürler, “o la n ­

d an daha iyisi m üm kün değild ir” fikrinin ciddi kelâımî m e se le le r  d oğurd u ğu nu , bu 

görüşün ilâhı gücü sınırlam aya kadar gidebildiğini dile g etirm işlerd ir.4

T eo d ise  konusu, R isa ie-i Nur açısınd an bakıldığında, ço k  d ah a g en iş boyutlarda 

k arşım ıza ç ık m ak tad ır. Ş ö y le  ki, “K ü lliyât”ın m üellifi, kendi ifa d e s iy le ,5 g u r b e tte  

g ay et p erişan  bir halde, h asta  ve ihtiyar o larak  y aşayan , yalnız ve kim sesiz b ırakılan , 

hatta  ihtilat ve m u h a b ered en  d ahi m en ed ilen , işk en celi bir e sa re ti devam  e ttirm ek  

zorun da kalan bir insandır. Ö yle bir insan ki, y ine kendi ifad esiy le, yüz, hatta  bin 

gözle ağ lam ak  ihtiyacını duym aktadır. K endisi için  değil, acı ç e k e n  ü m m et için , in­

sanlık  için . “Ç ü nk ü ", d iyor B ed iü zzam an, “fıtratım d a rikkat-ı cin siye ile a c ım a k  zi­

yade bulunduğundan, kendi e lem im d en  başka bin ler k ard eşlerim in  e lem lerin i de o

2A!farabis Philosophiche  Abhad Lungen, Nşr. F. Diefrici, Leiden, 1880, s. 9.

3 Mehmet Aydın, A,g.e., s. 122.

4 Ay m yer,

^Bediüzzaman Said Nursî, Risale-i Nur Külliyatı 1, İstanbul, 1994, Yeni Asya Yayıniarı (26. Lem'a) s. 713-b, 
715-b, 716-a, Bundan sonraki notlarda bu esere sadece Külliyat şekiinde atıfta bulunulacaktır, (a) ve (b) 

aynı saytdaki 1. ve 2. sütunları göstermektedir. Not: Birkaç küçük nokta hariç, iktibaslarda müellifin Türkçesl 
aynen alınmıştır.
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şefk at sırrıyla çek tiğ im d en , yüzler se n e  yaşam ış gibi ih tiyarım ... V e belk i â lem -i İs- 

lâm m  kıtasıyla, h e m e n  gibi ham iyet-i İslâm iye n o k tasın d a a lak ad arım "6 Said  N ursî 

" ‘m asum  hayvanların  teellü m leri ile dahi e le m le n e n ” bir in d an d ır.7

B u rad a  akla şöyle bir so ru  gelebilir: B ed iü zzam an bütün bunları n iç in  dile g e tir i­

y o r?  D a h a  doğrusu bu y ak ın m an ın  anlam ı n e ?  sorunun cevab ın ı y ine kend isind en  

din leyelim ; “H em  sizi belki ziyade m üteeilim  e d e ce k  en  acıklı v e  n e fre t verip  ü rk ü ­

te c e k  en  d ehşetli y aram ı g ay et n a h o ş elim  bir su rette size g ö sterm ek ten  m aksadım , 

K u r’ân-ı H akim in kudsi tiryakı n e  d erece  hariku lade bir ilaç ve p arlak  b ir nur oldu­
ğunu g ö ste rm e k te d ir .^

Said  N ursî’nin konum unda o lan  bir insanın aklına sık sık g elen  ve kendisini ra h a t­

sız ed en  bir d iğer husus da kendisiyle o lan  ilgilerinden ve ilişkilerinden dolayı b aşk a  

insanların  acı çekm esid ir. B u  acıy a  katlananlar var; on dan veya başk a  b irç o k  s e b e p ­

te n  dolayı, b ir ç e ş it  “ah lâk î kötülü k" o la n  vefasızlık , sad akatsizlik  g ö s te r e n le r  de 

v a rY

K u r’ân-ı K e rim ’in ifadesiyle “insanların  yaptık larından (elleriyle kazandıklarından) 

dolayı karad a ve denizde fesad  zahir o ld u ,’’10 K ay n ağ ın ı in san d a b u lan  ve in sa n  

kad ar da esk i o la n  bu “a h lâk î kötü lü k” y anınd a, bir de— doğru veya y an lış— "ta b iî 

kö tü lü k ” diye ad lan dırılan  fe lâ k e tle r , m u sib etler, â fe tle r , h asta lık lar v e  ölüm  var. 

Said  Nursî, g e rçe k çi bir m ü tefekkir o larak  bütün bunları görü yor. A m a y in e d e  bü­

yük bir coşku yla  şöyle d iyor; “ .. .Ş u  d ü n y a ,,. N akkaş-ı E zelin in  tecedd ü d  ed en , hik­

m etli yazar bozar bir d efteri, ve h e r b a h a r bir yaldızlı m ektubu, ve h e r  bir yaz bir 

m anzum  kasidesi ve o  S a n i-i Zülcelâlin cilve-i esm asın ı ta z e le n d ire n , g ö s te r e n  a y n a ­

ları ve âh iretin  fidanlık bir b a h ç e s i . . ,”d ir .11

B u iktibasta ifadesin i bulan “estetik  ta b lo ” , çeşitli sö zlerle  R isa le - i  N u r 'd a  te k ra r 

te k ra r  karşım ıza çıkm aktad ır. G örebild iğ im  kadarıyla İslâm  d ü şü nce ta rih in d e  belki 

de hiçb ire ser, R isa le - i  N u r kadar âlem in “este tik  boyutu ” ile, dolayısıyla da din fe l­

sefesin in  “e ste tik  d elil” diye adlandırdığı delil ile yakından ilgilenm em iştir. E lb e tte  bu 

d ü şü ncen in  kökleri, klasik  tasavvu f literatü rü n e ve bu arad a G a z a li’n in  i/ıya-i ulu- 
m i ’d -d in ’ ine  k ad ar g itm e k te , ve d ü şü n ce, gü cü nü  K u r ’â n ’dan a lm ak tad ır. İn sa n  

planında kaynağın ı güzellik idrakinden alan ve e sa s  itibariyle m eşhu r G a y e  ve N izam  

D elili’n in  bir başk a  boyutu o la n  este tik  delil, İslâm  teizm inin kaçın ılm az bir so n u cu  
o larak  v aro lm u ştu r.12

N e var ki, iş bunu nla bitm iyor. M adalyonun b ir de öb ür yüzü var; h em  de bu 

yüzüyle aynı and a ve aynı durum da var, “Y irm i D örd ü ncü  S ö z ”ü d inleyelim ;

^Külliyat (26. Lem ’a) s. 718-b.
7 Aynı yer,

8Külliyat (26. Lem'a) s. 715-a.

9Krş, Külliyat (26, Lem’a) s. 710-b.

1030, Rum, 41.

11 Külliyat, (26. Lem ’a7 s, 707-a.

12Mehmed Aydın, a.g.e,, s. 48 vd. Krş. Mehmed Aydın, “İslâmın Estetik G örüşü” Kubbeaitı Akadem i 
Mecmuası, 1986, s. 4.
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“Şu kâinata dikkat edilse görülür ki, içinde iki unsur var ki her tarafa uzanmış, 
kök atmış. Hayır-şer, füzel çirkin, nef-zarar, kemal-noksam ziya-zulmet, hida- 
yct-dalalet, nûr-nâr, imân-küfür, itaat-isyan, havf-muhabbet gibi asarlarıyla, 
meyveleriyle, şu kâinatta ezdad birbiriyle çarpışıyor, daima tağayyür ve tebeddü­
lata mazhar oluyor, başka bir âlemin mahsulâtının tezgâhı hükmünde çarklar dö­
nüyor, Elbette o iki unsurun birbirine zıt olan dallar ve neticeleri ebede gidecek, 
temerküz edip birbirinden ayrılacak, o vakit cennet-cehennem  suretinde tezahür 
edecektir. “13

D ü şü n ce tarih ind e te k ra rla n a g e le n  bu görü ş, biraz so n ra  te m a s ed ile ce ğ i gibi, 

y ine aynı ölçü de yaygın ep istem o lo jik  b ir anlayışı da b e ra b erin d e  g etirm iştir: “E şya 

zıtlarıyla b ilin ir", " ille t o lm azsa  afiyet o lm a z ," diyor B ed iü zzam an , “m araz o lm azsa  

sıhh atin  lezzeti k a lm a z ."14

B u zıtlık içinde ve karşısında kalan  insanın  tavrının n e  k ad ar d eğ işken  olduğunu 

K uriân-ı K e rim ’in m uhtelif âyetlerinde okum aktayız. Şim di iy im ser o lan  insan , biraz 

so n ra  k ötü m ser olab ilm ekted ir. Said  N ursî de bu um um i durum un d ışında değildir, 

B ir  ta ra fta n  “azim -i E sm a-i îlâhiyeden o lan  R ahim  ve H akim  ve V ed u d ’un iktiza e t­

tik leri şe fk a tp e rv e râ n e  te rb iy e  ve m a sla h a tk â ra n e  te d b ir”i 15 ö te  y an d an  ad em , 

ölüm , te le fa t ve tah rib a tı g ö r e n 16 bu in san  b a z a n — biraz so n ra  g ö receğ im iz  gibi—  

h e k im an e  bir tav ır k oy m ak ta  b azan  da sıradan insanlarla  birlikte ve on ların  dilini 

k u llan arak  m u k ab eled e  bu lunm aktadır. K üçü cü k  bir zihayâtın  (yani bir güzelliğin) 

çok  kısa bir süre içind e y ok  olup gittiğini g ö rü n c e , şö y le  e lem ekten  ken d in i a la m ı­

yor: “F e leğ e  karşı kalbim  d ehşetli sualler soru yor" ve “k ad ere  karşı m üthiş itiraz lar” 

o lu y o r .17

N e var ki Said  N ursî gibi büyük bir m isyon ü stlendiğine inan m ış bir in san ın , asıl 

işi sual ve itiraz d eğil, ce v a p tır . N itekim  o da bunu y a p ıy o r ve kendi d eyim iyle 

“sırr-ı v a h d e t"e  d ay a n a ra k  çözüm  bu lm aya ça lış ıy o r. O n u n  kötülü k p ro b le m in e  

getirdiği çözüm  nedir ve teod isesi nasıl bir görünü m  arze tm ek ted ir?  B u  so ru y a c e ­

vap v erebilm ek  için  B ed iü z z a m a n ’ın varlık, oluş, ad em  v .s. hakkm daki g ö rü şlerin e  

ço k  kısa olarak  tem a s e tm e k  g erek iy or. H e m e n  belirtelim  ki, on un bu konulardaki 

en  yakın kaynağı, bütün zenginliğiyle klasik tasavvuf literatürüdür.

Saicl N u r s î 'y e  g ö re , “vücud hayr-ı m ahzdır, nurdur. A dem  ise şerr-i m ahzehr, 

zulm ettir. B ü tü n  hayırlar, iyilikler, güzellikler, lezzetlerin , tahlil n e tice lerin d e  vü cut­

ta n  n e ş 'e t  e ttik lerin d e  ve bü tün fen a lık lar, şe r le r , m u sib e tle r , h a tta  m a sie tle r in  
ad em e raci olduğunda eh l-i akıl ve ehl-i kalbin büyükleri ittifak e tm işlerd ir .18

Vücud ve ad em  konusund a düşü nm ek de k on u şm ak da kolay değildir. B u  yüz­

d en p ek ço k  k im se ciddi ha ta lar İşlem ektedir, M eselâ , bazıları h e r türlü ta h rib a tı, fe ­

nayı zeval ve ad em  say ıyo rlar ki, bu. doğru d e ğ ild ir .19 A ynı durum  ölüm  için  de

13Külliyat (29, Süz) s. 239-a,

^ K ü lliy a t (2. Lem'a) s. 194-a.

15Külliyat {24. Mektup) s, 480-b vd.

16 Külliyat {24, Mektup) s. 480-b; (3. Lem’a) s. 581 -b.

^ K ü lliy a t (2. Şuâ) s. 852-a.

1 s Külliya1 (5. Şuâ) 882-b.

,9 Külliyat (24. Mektup) s. 481-b.
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söz konusudur. Ö lüm , ad em  değildir. O , “ehl-i im an için  bir te rh is tir ... E ce ! terh is 

te z k e re sid ir , b ir tebd il-i m ek ân d ır, bir h ay at-ı bak iy en in  m ukad d im esi ve k a p ıs ı­

d ır .”20 Y a n i ölüm , n e  kötüdür, n e  de adem dir. B ed iü zzam an, varlık alanın ı d ah a da 

g en işle tiy o r: “E şya zeval ve a d e m e  g itm iyo r; belki d aire-i ku d retten  daire-i ilm e 
g eç iy o r; â lem -i tağayyü r ve fen ad an , âlem -i nura, bekay a  m ü tev eccih  o lu y o r.” 21

M ad em  ki vücud kem aldir, nurdur; o halde bu kem âl ve nurun b izce  tasavvuru 

m üm kün o lm ayan d erecesi A llah ’a aittir. B a şk a  bir ifadeyle, hakiki m ân âd a  y e g a n e  

v aro lan , V a c ib u ’l-Vücud, Kadir-i M utlak, Alim-i M utlak, San i-i Zülcelâi o lan  C en a b -ı 
H a k ’d ır .22 S o n r a  İlâhî isim ler (esm a) gelir, “H ak ik at n o k ta -i n azarın d a , eşyad aki 

k em al ve cem a l, esm a-i ilah iyeye aittir ve o n ların  nukuş ve cilveleridir. M ad em  o 

e sm a  bakid irler ve cilveleri daim idir, e lb e tte  nak ışlar tecedd üd  ed er, ta z e le n ir , gü­

zelleşir, A d em e ve fenay a  g itm iyor, belki yalnız itibari taayyü nleri d e ğ iş ir .” 2®

B ed iü zzam an  bu taay yü nleri, “g ö lg e  varo luş h a lleri” o la ra k  (ep ifen o m en ) g ö r ­

m ez, D o ğ ru , o n la r fân id irler , ve “fan i şey lerin  faniliğ ini g ö r m e k ,24 İb rah îm î bir 

h ikm ettir. A m a yine aynı h ikm etle anlarız ki, ilahi nur ile kâinattaki h a re k e t, ten ev - 

vürat, tebed d ü lat, tağ ayy ü rat, m anasızlıktan  ve ab esiyy etten  çıkıp  b ire r m ektu bat-ı 

R a b b a n iy y e , b ire r sa h ife -i ây ât-ı tek v in iy ye, b ire r m erây ay -ı esm a -ı ilah iyye ve 

â lem  dahi bir k itab-ı h ik m et-i Sa m ed a n iy y e  m e rte b e s in e  ç ık tıla r .”25 H adis o lm a ­

ların a ra ğ m e n , on ların  kazandıkları— d ah a d oğru  bir ifad ey le  o n la ra  v erilen — bu 

m e rte b e n in , yani “vücud m e rte b e s i"n in  “s e b â t ı”nın se b e b i K u d ret-i E z e liy e ’dir. 

“V arlıkların  hakikatları sa b ittir” sözünün m ânâsı bu yolla doğruluk k a z a n m a k ta d ır .26 

O n la r ın  “b ir n ev i g ö lg e ” şe k lin d e  d ü şü n ü lm e le ri, E s m a -i ilâ h iy e n in  v arlık  

m e rteb es in e  g ö re  bulundukları durum dan d o lay ıd ır .27

B ed iü z z a m a n , bu rad a V ah d et-i vücudculuğun tem el tez in d e n  de ayrılm ış o lu ­

yor. O n a g ö re , m adem  ki “e şy an ın  bir vücudu vardır ve o vücud bir d e re ce  sa b it­

t ir .. .  (yani) K adir-i E z e li’nin  icad  ve kudretiyle v a rd ır .28 Ö yle ise , “H e r şey O ’dur 

( h e m e  o s f j” sözü doğru değildir; doğru o lan , “H e r şey O ’ndandır ( h e m e  ez  o s t )  sö ­

züdür. V e  bundan dolayıdır ki, “şu k â in atta  g ö rü n e n  ve bilinen bütün letâif, bütün 

m e h a sin , bütün k em â la t, bütün in cizab at, bütün iştiyakat, bütün te ra h u m a t b irer 

m ânâd ır, b irer m azm undur, b irer kelim e-i m âneviyedir ki, şu k âinatın  San i-i Zülce- 

falinin lütuf ve m e rh a m e tin in  tece lliy a tın ı ihsan  ve k erem in in  cilv elerin i bizzarure 

b ilbeh ade kalbe g österir , aklın gözünü a ç a r .” 20

Şim di böyle bir â lem d e kötülüğün (ahlâkî ve tabii) m evcudiyetini, h a tta  bu kadar 

fazla kötülü ğü n varlığını nasıl a ç ık lay acağ ız?  B u  durum , İlâhî ilim , k u d ret, irad e ,

2 0Külllyat (2. Şuâ) s, 853-b.

21 Külliyat (24. Mektup) s. 481.

22Küülyat (33. Söz) s. 303-b/304-a.

Külliyat (24, Mektup) s. 481-b.

2 4Külliyat (26. Lem ’a) s. 711-a.

2 5Külliyat (19. Söz) s. 92-b.

26Kıi[liyat (9, Lerria) s. 599-a.

27Külliya1 (4. Şuâ) s. 880-b.

28Külliyat (9. Lem ’a) s. 598-b.

2 9Külliyat (24. Söz) s. 234-a.
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m e rh a m e t, şe fk at ve inay etle  nasıl b ağ d aşır?  B ed iü zzam an , bu soru ya cev a p  v e r ­

m ed en  ö n c e  so ru n u n  “m eşru iy eti” n e  k ısaca  te m a s ed er ve burada g en e ld e  E ş ’ari- 

ligin, özelde de G azalim in verdiği cev ab ı yeterli bulur. “O  (Allah), m ülkün m alikidir 

v e m ülkünde istediği şekilde tasarru f e d e r .”30 F ak at bö yle  g en el bir cev ab ın  soru  

so rm a ihtim alini ortad an  kaldırm adığını B ediüzzam an ço k  iyi biliyor. So ru n u n  hakiki 

cevabı tevhid sırrında gizlidir, fakat bu sırrı da an lam ak  zor, açık lam ak  ise büsbütün 

zordur. B ed iü zzam an  h e m e n  h e m e n  bütün büyük ese r le rin d e  konuyu e le  a lm ak  

durum unda k alm asın ın  seb eb i de bu zorluktur. S o ru  so ra n la r ın  durum u d eğişik tir; 

bundan dolayı cev ap ların  da farklı d erece lerd e  düşü nü lm esi g erek m e k te d ir . V e rile n  

cev ap lan  ise iki n o k tad a  top lam akta  y arar vardır: “T a b ii” diye adlandırdığım ız k ö tü ­

lükler, yani âlim im izin  deyim iyle, fe la k et, m u sibet, ta h rib a t, te le fa t v .s . İk incisi ise 

in san ın  se b e p  olduğu ve “a h lâ k î” diye adlandırdığım ız kötülük. Ö n c e  birin ciy i ele 

alalım .

1. B izim  “k ö tü ” d iye adlandırdığım ız şey lerin  ve on ların  h e p sin in  kötü o lm ad ı­

ğının bilinm esi, akla g erek siz  bazı soruların  gelm esin i ö n le m e k  bak ım ın d an  ö n em li­

dir. H e r şey d en  ö n c e  eşy an ın  ve had isatın  bir değil, b ird en  fazla yön ü ve yanı var­

dır. İm di bir açıd an  “k ö tü ” g ö rü n en  bir şey başk a  açıd an  p ek â lâ  iyi olab ilir. Sa id  

N u rsî’ye g ö re , bir açıd an  “k ö tü ” gö rü n en  b ir şey  b aşk a  açıd an  p ek â lâ  iyi olab ilir. 

Sa id  N u rsî’ye g ö re , bir kısım  h ad iseler vardır ki zahiri çirkin , m üşev veştir. F a k a t o 
zahirî p erd e altında g ayet p arlak  güzellikler v a rd ır ,31 N itekim  K u r'â n -ı K erim d e de 

g a y et aç ık  o larak  bu hu su sa işaret ed ilm ek ted ir.32 B u n a  rağ m en  in san  bu konuda 

n için  bir zihin k arışık lığ ına  d üşm ekted ir? B ed iü z z a m a n ’a  g ö r e , bu rad a ö n em li bîr 

e p is te m o lo jik  y an ılm a söz  konusudu r ki o  da in sa n ın  “g ö rü n ü şe  a ld a n m a s ıd ır .” 

“İn san  h em  z a h irp erest, hem  ho d gam  olduğundan zah ire  bakıp  ç irk in lik lere  hü k­

m e d e r ,”33 S ö z  konusu “kabu kta k a lış” , zam an  zam an , “aklı g öze ind irir” ve ço k  

ciddi h a ta ların  İş len m esin e  se b e p  olur. B ü tü n  bütün m eçh û l, bütün bütün m alûm  

o lm am ak  bazı hak ikatların  m ahiyeti g ereğ id ir.34

2 . B u  kadar bol iyilik için de az bir kötülüğü g ö zd e b ü y ü tm em ek  g e re k ir . B ed i- 

ü z z a m a n 'a  g ö r e ,— C ü z’i şer ve zarar ve m u sib et ve çirk inliğ in  bu lun m asıy la , külli 

h ay ırlar ve külli m e n fa a tle r  ve külli n im etler ve külli gü zellikler tez a h ü r ed erler. 

D em ek  “çirk in in  icad ı çirk in  değil g ü z e ld ir .”33 B a şk a  bir d eyişle , “m u sib e tler ve 

şerler, S a lta n a t ve Rubûbiyetin  ‘ad etu llah ’ nam ı altında ve külli irad elerin  m ü m essil­

leri o lan  um um i ve külli kanu nların ın  ço k  n e tice lerin d en  te k  tük cü z ’i n e tice leri o l­

m asından , o kanunlar cerey an ın , cü z ’i m uktezaları olduğundan, e lb e tte  külli m a s la ­

hatlara m edar o la n  o kanunları m uhafaza ve riayet e tm ek  İçin o  şerh  cü z ’i n e tice le r i 

dahi h a lle d e r .”36

30Kü!liyat (24. Mektup) s. 480-b, ve (2, Lem'a) s. 481 vd.

31 Külliyat (18. Söz) s. 89-b, ve (24. Mektup) s. 483-a.

32Bkz. 2, Bakara, 216.

33Küülyat, aynı yer.

348kz. Külliyat (24. Söz) s. 147-b ve (31, Söz) s. 267-a.

35Külliyat (2. Şuâ) s. 859-b ve (24 Mektup) s. 481 vd.

Külliyat (2, Şuâ) s. 859-a/860-b.



PROF. DR. M EHM ETS, AYDIN ü  235

D en ebilir ki bu çö zü m , d üşü nce tarih ind e e n  fazla ö n e  sürülen çö züm  olm uştur. 

B ed iü zzam an  bu çözüm ün so n u n a ön em li bir n o k ta  ek lem ekted ir. O n a  g ö re , A llah , 

külli kanu nların  icra -ı faa liy e tin e  bağlı o larak  o rtay a  çık an  c ü z ’i şer le rd e n  inşam  

“hususi te ce lliy a t” ile korur. O , zarar g ö ren lerin  im dadına öze! o larak  yetişir, d o ğ ­

rudan d oğru ya, yahut dua ve ibad etlerin  yardım ıyla rah m etin i on lara  u laştır ır.37

B ediü zzam an bazan bu külli rah m et ve cü z ’i şer ilişkisine açıklık  g etirm ek , bazan 

da “niçin bu kadar kö tü lü k?” sorusun un  n e  ölçü d e m eşru  bir so ru  olduğunu ta rtış ­

m ak için ressam  (sanatkâr) ile on u n  m odel o larak  seçtiğ i kişi arasındaki ilişkiyi ö rn e k  

o larak  verir. S a n a tk â r , b irç o k  güzelliği üzerinde d e n e m e k  için  m od ele  çeşitli h a r e ­

ketler yaptırır. B u n a  karşılık o n a  ikram da bulunur, old u kça yüksek  ü c re t öd er. M o ­

delin bütün bu n im etleri g örm ezlik ten  g e le re k  sa n a tk â ra  dönüp “ba n a  n için  e z a  ve 

ce fa  ed iy o rsu n ” d em esi n e  kad ar m eşru du r? İm di, bazı cü z ’i kötü lü klere  b a k a ra k  

â lem e vücud v eren  sayısız nakışların  hâliki o lan  N akkaş-ı E z e li’ye d ön ü p  “b ize bu 

yolla n iç in  zah m et veriy o rsu n ” diye sual e tm ek  doğru m udur?38

A lem d e g ö rü len  bazı ta h rib a t ve te le fa ta , h asta lık  ve sak atlığ a , h a tta  şey ta n ın  

y aratılış h ik m etin e  d ahi bu gözle  b a k m a k  lâzım  gelir. K end im ize h e p  şu soruyu 

sorm alıyız: “O n lar um um i rah m ete  ve ihatalı hü sn e ve şumullü hayra m ünafi m idir­

le r ? " B ed iü z z a m a n ’a g ö re  “d eğ iller”, “E îatta  Ş e y ta n ın  dahi m an ev î terak k iy at-ı b e ­

şerin  zem b ereğ i o lan  m ü sab ak ay a ve m ü cad eleye  seb ep  olduğundan o  nevin icadı 

dahi hayırdır, o c ih e tte  güzeld ir.” 39 Y in e , hastalık , yaşlılık v .s. gibi tab ii haller pek 

ço k  insanın hayra y ö n e lm esin e  vesile olm aktadır. B u n lar “hayatı tasaffi e d e r ” , d iyor 

B ed iü zzam an ve şöy le devam  ediyor-. Y e k n e sa k  istirahat döşeğind eki h a y a t, hay at-ı 

m ahz olan vücuddan ziyade şerr-i m ahz o lan  ad em e yakındır ve o n a  g id e r ,40

B üyük hayırlar y ap m an ın , ö n em li g örev ler yüklenm en in  d aim a bir bedeli varclır. 

E ğ er öyle o lm asaydı, be laların  en  şiddetli olanlarıyla ö n c e  en biya, so n ra  evliya karşı 

karşıya kalır m ıydı?41

3 . “N için  kötülük v ard ır” soru su n a B e d iü z z a m a n ’ın verdiği b ir d iğ er cev ap  da 

kötülüğün bazan  bir “İlâhî ikaz ve ihtar-ı ra h m a n î” olm ası keyfiyetidir. Y a h u t o n la r ­

dan bazısın ın  “g ü n ah lara  k e fa re t” o lm a s ıd ır .42  B a şk a  bir d eyişle b a z a n  za h m et, 

ra h m e te  g ö tü re n  bir yol o lab ilm ek ted ir. Ö n em li o lan  on lard an  ibret a lın m asıd ır ki 

K u r’ân-ı K e rim ’in em ri de bu istikam etted ir.

B u rad a  âlim im iz bir de p sik o lo jik  bir g e rçeğ i hatırlatm aktad ır: M usibetleri küçük 

g örü rsen  küçülürler, şekva ise  m usibeti ik ileştirir.43

4 .  A hlâk î kötülü ğe g e lin ce , bu rad a asıl k ay n a k  insand ır. B ed iü zzam an  in san ın  

konum unu ve aslı görevin i şu şekilde açıklıyor: a) K â in atta  g örü len  sa ltan at-ı R ubu- 

biyeti ita a tk âran e  tasdik ed ip  k e m â la tın a  ve m e h a sin in e  h a y re tk â ra n e  n e z a re t; b)

37Kül!iyat, aynı yer.

38Külliyat (24. Mektup) s. 483-a vd.; (2. Lem ’a) s. 581-b vd.

39Külliyat (2. Şuâ) 859-a/860-b ve (2. Lem’a) s. 581-b.

40Küllıyat (2. Lem ’a) s. 581 -b.

41 Külliyat (25. Lem ’a} s, 696-b.

4 2Kü!liyat (2, Lem'a) s. 582-b.

43Külllyat (2. Lem ’a) s. 583-a.
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E sm a-i R ab b an iy en in  cev h erlerin i idrak terazisiy le ta rtm ak , kalbin  k ıym etşin aslığ ı ile 

ta k d irk â ra n e  k ıy m et v erm ek ; c) M ev cu d at sa y fa la rın ı, arz ve se m a  y a p ra k la rın ı 

m ü talaa  edip h a y re tk â ra n e  tefekkü r; d) M evcudattaki zinetleri ve latif s a n ’atları ih- 

san k â ra n e  te m a ş a  e tm e k .44

G örü lü yor ki, K u r’â n -ı K erim in  bize te lk in  ettiğ i “in san ın  bü tü nlü ğü ” {b eşe ri 

p land a tevhidi) B ed iüzzam an ço k  veciz bir şekilde hü lasa e tm ek ted ir. B u rad a  in san , 

tefekkü r ed en , tasd ik  ed en , te m a şa  ed en , k ıym et (değer) ö lçü sü n e sah ip  o lan , yani 

d üşü ncesi, ilmi, ah lâkı, s a n ’atı ve salih am eli o la n  bir varlıktır. İm di o , böy le  b ir v a r ­

lık olduğu için , y ine B e d iiiz z a m a n ’ın İfadesiyle “hilkatin en  so n  cü z ’ü ve m e y v e s i­

d ir... B ütü n  kâinatın  kalbi ve m e rk e z id ir .”45 F ik ir o n u  h em  m aziy e, h e m  g e le c e ğ e  
b a ğ la r. O , ta rih li, ce m iy e tli b ir varlık tır. E n d işeli b ir varlık  o lm a sı da bu nd an 

d o la y ıd ır .46

N e yazık ki bö yle  y ü ce bir varlık, bö y le  bir “küçük â le m ” fıtratınd an uzaklaşıp en  

kötü  şey lere  se b e p  o lab ilm ek ted ir. H e r n e  kad ar on a  “k ad er (cihetin )d en  kıym etli 

p ro g ra m la r tevdi ed ilm iş” ise d e , “nefs-i e m m a re , tah rip  ve şer c ih e tin d e n  n ih a ­

yetsiz cin ay et işleyebilir. F ak at icad  ve hayırda iktidarı p ek  azdır ve cü z ’idir. E vet, 

bir h an ey i bir günde h arap  ed er, yüz günde y a p a m a z ,”47

O h a ld e , bu ço k  ö n em li— ve ço k  teh lik e li— varlığın  kötülük k ay nağ ı o lm asın ı 

ön lem en in  en  zor am a e n  kestirm e yolu e n a n iy etin  ıslah  ed ilm esidir. B ed iü zzam an  

şöyle diyor: E n an iy etin  vücudu haksız tem ellük  ve aynad arhğın ı b ilm em ek  ve m ev ­

hu m u m u h ak k ak  b ilm ek ten  ileri geld iğ ind en  vücud ren g in i ve sü rerin i alm ış bir 

a d e m d ir .”4 ® B a şk a  bir deyişle nefs-i e m m a re n in  bekled iğ i e n a n iy e t, h â l i s  bir var 

oluş hali değil, s a h t e  b ir varoluş halidir. O n to lo jik  bak ım d an aid iyet p ro b lem i d o ğ ­

m uş (çünkü o, aslında E sm a-i ilah iyeye ayinedir), ep istem o lo jik  bak ım d an  da sah te  

b ir bilinç durum u hasıl olm uştur (vehm i bilgi zann etm ek ted ir). V arlık  g ö rü n ü m ü n ­

deki bu durum , in san  varlığına bir h ak arettir, çünkü onu büyük k ılan— ve yukarıda 

sayılan— asli İnsanî Özellikler artık bu varoluş halinde ortad a yoktur. O n la r o lm ay ın ca  

da “e n e ”nin varlığı p e k  ço k  m usibetin  kaynağı olm aktad ır. A rtık  İn san î seç im lerin  

p e k  azı yerli yerin e  oturur. K ötülüğe kaynak o lm am ak  için  “su-i İh tiyardan ve a d e­

tin te rk in d en ” sak ın m ak g erek ir .40

B ed iü zzam an , b e şe r i m asiy e tlerin  e n  kötü sü n ü n  din a la n ın d a  zuhur e ttiğ in e  

inanır, “Asıl m u sib et dini o lan d ır diyor âlim im iz v e50 şöy le  devam  ed iyor; “Ç ünkü 

küfür bir fenalık tır, bir tahrip tir, bir adem -i tasdiktir. F ak at o  te k  seyyie bütün k â ­

inatın  tahkirini ve bütün Esm a-i İlahiyenin tezyifini, bütün im an ın  terzilin i tazam m u n  

e d e r .” Ç ünkü küfür, “teceliiyatı a b e siy e te  sü rü k lü yor,”51

4 4Kül]lyat (23. Söz) s. 141 -b.

4 5Külliyat (15. Söz) s. 69-a/70-b.

46Külliyat (13, Söz) s. 56-b.

47Küliiyat (23, Söz) s. 136-b/137-a.

48Külliyat (5. Şuâ) s, 882-b.

4 9Külllyat (12. Lem’a) s. 614-a.

5 0Külllyat (2. Lem'a) s. 582-b.

51 Külliyat (23, Söz) s. 136-b. Bkz. (26. Söz) s. 205-a ve (5, Şua) 882-b.



PROF. DR. M EH M ETS. AYDIN ffl 237

G ö rü lü y o r ki, B ed iü z z a m a n , küfür kon u su nu  a lışılag elm iş o la n d a n  ço k  d ah a 

g eniş bir şekilde, kozm o lo jik  bir bo yu tta  e le  a lm ak ta  ve on u  in san d an  k ay n ak lan an  

büyük bir m asiy et— ve başk a  p ek  ço k  kötülü ğe de kayn ak— say m ak tad ır. P sik olo jik  

düzeyde d e, k ozm olo jik  düzeyde d e, tedavi, B ed iü z z a m a n ’a g ö re , im andadır. M ü ’- 

m in , k ozm olo jik  düzeyde, kendi ben liğ in in  on to lo jik  statüsü  de dahil, h e r  şeyi yerli 

y erin e  oturtan-, b aşk a  bir d eyişle , “yerli y e rin d e ’diği görü p  “¡ey s e  f i ’l - im kân  e b d e ’ 
m in - m â - k â n  ” d iyen insandır. B u  in sana  g ö re , “m adem  ki im an gibi hadsiz d ereced e  

k ıym ettar bir n im et bizde vardır; ihtiyarlık da hoştu r, h asta lık  da h o ştu r , v e fa t da 

hoştur. N ahoş bir şey  v arsa , o  da g ü n ahd ır, se fa h a ttir , b id ’a tlard ır, d a la le ttir .”52 
B ü tü n  bu kötü lü klerden  ku rtu lm anın  yolu  ise im an  ile , sevgi ile tevhid in  ışığında 

yürüm ektir. “İn sa n ın ”, d iyor B ed iü zzam an , “e n  lezzetli ve en  ta tlı ve k ıym etti hissi 

o lan  m u h a b b et, e ğ e r  sırr-ı tevhid yardım  e tse , bu küçü cük insanı, k â in at kadar bü­

yütür ve genişlik  verir ve m ahlukata  n azen in  bir sultan y a p a r ,” 53 O  halde ey su ltan , 

nefs-i e m m a ren in  besled iğ i “E neyi yırt, H üveyi g ö s te r .” 54

52Külliyai (26. Lem ’a) s. 710-b.

53Kiil(iyat {2. Şuâ) s. 853-a,

54Külliyai (24. Söz) s. 157-b.
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