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Bediiizzaman Said Nursi ve J.P, Sartre’in Varhk ve Insan
Anlayiglar: Uzerine Bir Inceleme

Yard. Dog. Dr, Ibrahim Ozdemir*

Tiim varhiklardan/varolanlardan daha biiyiik, ufukiarin Stesine agan Agkin bir
varligin voklugunda, insanlar kendilerini Tanriiagtirir.

Karl Barth, Alman Teolog, Banalizatin of Nihilism,$.137

*‘Her zerrenin gonliinde bir saray var, fakar kapssint agmadikga sana kapali
kalir.””

Mevlana Celaleddin Rmi

Bir insani, onun Allah'a bireyset yaklagimin: gekillendiren sembolier kiimesini
kullanma giiciinden yoksun birakmak, onu diger degerlerden voksun kilmaktan
daha da sarsic1 bir darbe olabilir.

Serif Mardin, Bedilizzaman Said Nursi Olayi, Modern Tiirkiye'de Din ve
Toplumsal Degisim, s. 40

I. Girig: Kutsalin Kayb1 ve Profane’nin Hakimiyeti olarak Modernite

Bu ¢aligmada ateist varoluscuiugun' en dnemli temsilcilerinden biri olan J. Paul
Sartre’in varlik ve insan konusundaki fikirlerini kisaca ortaya koyacak, daha sonra

" Ankara Universitest ilahiyat Fakiltesi dgretim Gyesi
! Varclugguluk 18. ylzyida ortaya gikmig bir felsefi harekettir. Varolugguiuk konusundaki galigmalar ile
bilinen Walter Kaufmann'a gére "varolugguluk bir feisete degil, gelenekgi felseteye kargi birbirinden apayn
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Said Nursi'nin varlik ve insan konusundaki gériiglerini ele alacagiz. Béylece bir
yandan iki diiglinitriin  varlik-insan baglaminda geligtirdikleri soyiem -
kargilagtiriicak, diger taraftan da varhii ve insan1 yeniden yorumlama caba ve
arayiginda olan giinimiiz insanina Nur Risaleleri’nin sundugu imkan ve agilimlara
igaret edilecektir. ‘

Giiniimiiz insammn yeni bir yiizytlda eski bir soruyu yeniden kendine sordugu
goriilmektedir: Varhgin ve insanm anlami nedir? Insan olmanm bizatihi bir anlami
ve degeri var midir? Hayat: yagamaya deger kilan nedir? Eski bir soru dememizin
nedeni, insanoglunun tarih boyunca kainatin mengei ve insanin kainattaki yeri ile
ilgili hep soru sormast ve bu sorularina gesithi efsane, hikaye, dini ve felsefi yorum-
~ larla cevap aramasidir. Bu yorumlarin biiylik bir b&lliimilniin dini ve felsefi kay-
nakli oldugu bilinmektedir. Ozellikle semavi/ilahi dinlerin yorumlarinin insanlik
fizerindeki etkisi ise malumdur. Ancak insan akli, gerek bu semavi yorumlan
_ icsellestirmek veya anlamak, gerekse bunlardan bagimsiz yorumlar olugturmak igin
hi¢ bos durmamistir. Bunun bir redent, bilinmeyen, anlagitmayan, yabanci ve an-
lamsiz bir diinyada yagsamanin anlamsizlii ve imkansizhify olabilir. »

Ancak 17. yiizyilda yesermeye ve u¢ vermeye baglayan, 18.-19. ylizyillarda
iyice geligen ve gliglenen modern diinya gériigiiniin® ileri stirdiigii kainatin mengei
ve anlam/anlamsizligt ile ilgili yeni bilimsel hikaye/yorumlar énceki tiim hikaye-
lere meydan okumus ve onlan saf dig1 birakmaya galigmigtir. Varoluggu felsefenin
ilham kaynag: ve aymi zamanda Postmodern diisiiniirlerin de onciisii olan
Heidegger, Nietzsche hakkindaki eserinde modern olarak tanimlanan dénemi
“insanin merkez ve her seyin dlgiisii oldugu gercegiyle” tammlar.® Bu ayni za-
manda bireyinfinsanin kendisini ilahlagtirdifit ve kutsala bagkaldirdigs bir siireg
olup, tiim modern zamanlart etkilemiy ve etkilemeye devam etmektedir. M.
Berman modernite ile ilgili klasiklesmis caligmasinda, hala hayatimizi etkilemeye
ve gsekillendirmeye devam eden bu olguyu "bugiin dilnyamn her késesindeki insan-
larca paylagilan hayati bir deneyim tarzi; bagka bir deyisle uzay ve zamana, ben ve
Stekilere, yasamin imkanlart ve zorluklarnna iliskin bir deneyim tarz1” olarak
tanumlar:

Modern olmak, bizlere seriiven, gli¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay:
déniigtiirme olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi oldugumuz her seyi yok etrmekle tehdit eden bir ortamda bul-

birkag bagkaldiriya veriien addir.” Bkz.: Kautmann, Dostoyevskiden Sartre’a Varclusguluk, gev: Akgit
Goklirk, de yaynlars, istanbul, 1964, s, 5.

2 Modern dinya goiriigti ile 17. ylzyilda Galiteo, Descartes, Bacon, Boyle ve Newton gibi insanlarin fikirleri
ile ortaya ¢ikan ve 18. ylzyllda ise “Aydinfanma” olarak yayilan diinya goriigt anlagimaktadir. Bununia
beraber bu dinya gbrigl dzeltikle 18. ve 19. yizy)lda bilyDk bir degigikiik gegirerek ilk ortaya gikttgindan
Gok farkh bir anlam kazanmistir. Bkz.: David-Ray Griffin, God and Religion in the Postmodern Theology,
SUNY Press, Albariy, 1989, 5.52,

3 Heidegger, Nietzsche, ¢.IV: Nihilism (NY: Harper and Row, 1982}, s. 28.
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maktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler, cografi ve etnik, sinifsal ve ulu-
sal, dinsel ve ideolojik sirlarin Stesine geger; modernliin bu anlamda insanlif
birlestirdigi sdylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu, bolinmisigiin birligidir:
Bizleri siirekli pargalanma ve yenilenmenin, milcadele ve geligkinin bei:rsmhk ve
acimn girdabina siiriikler."*

Felsefe ve Bilim tarihinde sik¢a ad1 gegen bilim-din gatigmasinin temeli de
modernitenin dzetlemeye caligtifimiz bu nitelifinden kaynaklanmakiadir. (Bu
catigmanin daha ¢ok Hiristiyanlik ve modern bilimin 6ncii babalan arasinda
gergeklestigi -hatirlahmalidir.) Ne var ki, modern diinya géritgliniin baganlarinm
yaninda, en bilyiik bagarisizigi kainat ve insanin anlamsizlidini diinya gériigiiniin
bir temeli olarak benimsemesinin sonucu olarak toplumlarda ortaya gikan manevi
bunahimiar olmugtur. Bu bunalimin en belirgin niteligi kainatin ve insanin an-
laminin kaybolmasi, daha dogrusu “buharlagmasi” sonucu insanin kendine ve tabi-
ata yabancilagmasidir.® Bu anlam kaybinin en belirgin gbstergesi ise, insanlarin
yagamak i¢in bir neden gérememeleri, alternatif yagam bicimleri adina bir yandan
ahlaki degerleri -tarihte kabul géren en genel sekliyle de olsa- ret etmeleri ve bu-
nun chgindaki her tiir yasam bigimini benimsemelerine yol agmasidir,

19. ylizyilda ortaya ¢ikan ve 20. yiizy:lda gelisen pozitivist bilim anlayist ile
varoluggu nihilist felsefe akimlannin sekillendirdigi bu yeni yasam tarzinda manevi

ve ahlaki degerlerin yeri yoktur. Dini, geleneksel ve dogmatik olarak nitelenen tiim ‘

degerlerin yerini “tek miirgit” olarak kabul edilen bilim almistir. Aslinda kainatin
ve kainattaki tek tek geylerin higbir anlami yoktur, insan bu anlamsiz diinyada
tamamen bir yabancidir. Insan kendi.iradesi diginda bu sagma ve diigman diinyaya
terkedilmis, daha dogrusu furlatidmistir. Bunun bir sonucu olarak da bu diinyadaki
konumu bir yabancinin konumudur. Garaudy’ye gére bu gagkinhigin en keskin
ifadesi Martin Heidegger'de (1999-1976) bulunuyor. Bog bir gokyiizi ile kargaga
dolu bir yeryiizli arasinda insan hayat:, gelecegi ve kurtulug yolu olmayan bir
durumdadir. Belli bir ulusun ve kriz aninda bulunan bu ulusun belli bir suufinin
insanlarma ait durumundan, Heidegger, tim varolugun trajik ozelligini, insanlk
durumunu yaratti."Bu anlaywsa gire " insanmin karsisinda artik ona yol gosteren
Tanrt yoktur, saglam degerler, gergeklikler yoktur; diinya anlagilmaz ve ona ya-
bancidir. Insan higbir seyin karsisindadir, higligin."® Heidegger'in ifadesiyle,
“bizier bize acimayan ve aldirmayan bir diinyaya ahidxglm tecriibe eden
varliklardan bagka bir sey degiliz.”’

Boylece her tiir agkin ve moral temeilendirmenin ve degerin varligimin ve et-
kinliginin ret edildigi, sagma (absurd) ve anfams:z bir diinyada tek defer merkezi

4 Michaet Berman, Al That Is Solid Melts Into Air: The Experience of Modernity (New York, 1882), s. 15.

(vurgu eklenmigtir.)

5 Berman, a.g.e.

& Hoger Garaudy, 20 Yizyit Felsefesi Garaudy'nin Felseli Vasiyetleri, Fecr Yayinevi, Ankara, 1989, 5.74-75
Grzmn age s 17.
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olarak insanin kendi varligi, daha dogrusu varolusu géridlmiigtiir. Ozellikle de nihi-
list, hiimanist ve ateist varoluggularin temel tezi “varhik dzden &nce gelir” var-
saytmindan da hareketle: evrenin kendi iginde anlagiimaz oidugunu, mantiksal bir
diizen ya da plana uymadifini, giicii her seye yeten, iyilik sever bir Tanr ya da ya-
ratict tarafindan varhiga getirilmediBini ya da diizenienmedigint, highir geyde bir
zorunlaiuk bulunmadifing, evrendeki herseyin miimkiin ya da olumsal oldugunu,
gercekligin bir anfami, diizeni ve agiklamas: olmadigimni, her tiir diizen, anlam ve
actklamanin insan bilincinin eseri oldugunu, gercekligin, anlagtlmaz oldugu igin,
bir sisteme indirgenemeyecegini, ahlaki degerlerin insan bilinci disinda varol-
madigisu, nesnel bir ahlak dizeni bulunmadigini, ahlakin ve degerlerin insan ya-
ratts: oldufunu® savunarak dinlere ve her tiir manevi/metafizik defere meydan
okumuslardsr.

Bununla beraber konumuz agistndan sorulmas: gereken dnemli bir soru, gegen
yiizyiida etkili olmug bu fikirlerin giiniimiizdeki sonug ve etkilerinin neler
oldugudur? Griffin’e gore bugiin bagta Kuzey Amerika ve Avrupa’daki niifusun
biiyitk bir ekseriyeti olmak iizere diger lilkelerde de (Batinin bu iilke ve kiiltiirleri
iizerindeki etkileri diisiintiliirse} ateist varolus¢u diigtintirierin fikirleri etkili
olmugtur. $6z konusu insanlar igin de alem ve igindekiler, insan dahil, bir anlam
ifade etmiyor artik. Bunun bir sonucu olarak ¢ofu insan anlamsiz, sagma ve ma-
nevi bir boyut igermeyen bir diinyada yasadiklarina inansyorlar. Bu anlayigin
yerlesmesinde en etkili unsur ise basta akademik diinya olmak iizere, sanat, edebi-
yat, felsefe ve hatta ilahiyat cevrelerindeki varolusgu anlayigin etkileridir. Tabiat
ve insanl her tiir manevi ve metafizik boyutundan siyirarak agiklamaya galigan bu
anlayis bugiin yerini postmodern tavra terk etmeye baglarustir.

Bu anlayigin gerisindeki diger bir felsefi anlayig ise, F. Nietzche'nin (6. 1900)
dnderligini yaptig “tann 61di”? anlayiginin sonucu olarak ortaya ¢ikan varoluseu
nihilist anlayis oldugu gériilmektedir. Allah’s ve her tiir manevi degeri ret eden bu
anlayls, insann fiziki varligina yani etine ve kemigine rmusallat olup onu yok eden
bir ¢ok ¢agdag hastahiktan daha sinsi bir sekilde insanin ruh, maneviyat ve ahlak
diinyasini kemirerek, her tiir ahlaki ve manevi degerden yoksun birakmgtir. Bagka
bir ifadeyle, Avrupamerkezli bu fikri akimlar, bagka ilkelerin maneviyat
diinyalarinda da erozyon ve seliere neden olmus, her tiir ahlaki deger bu sel Gniinde

8 Atmet Cevizcl, Felsefe Sézligt, *Humanist” maddest, Paradigma, istanbul, 1998, s. 431,

% G. Marcel *Fanrrnin 8lmi" fikrinin Nietzsche'ye izafe edilmesine ragmen, bu fikrin kéklerinin ashinda
Hegel's kadar gittigini belirtir. Her iki filozof bu kavrarmi aysu antamda kullanmasa da, vurgulamak istedikieri
nokta hemen hemen aymdir: Bireyin ‘alemierin Rabbi ve Yaraticisy, her seyi kusatan Tanrt anlayigin bir
kenara birakarak, smurli ve hatta 'fani’ bir tann anlayigini benimsemesi. Béylece geleneksel anlayigtaki "her
seyi bilen, her geye glicl yeten” tann anlayigi ya tamamen ret edilmis veya merkezden gevreye (periphery)
itilerek, sinwli bir tann anlayigt olusturulmustur, Bkz.: G. Marcel, "Theism and Personal Retationships”,
Cross Currents, v. 1950-81, 5,36,
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yikilip gitmistir.'® Boylece Hegel'in (1770-1831) alemin ruhu dedigi sey,
“avrupamerkezeilik™ olarak tezahlir etmis; tiim diinyaya da Avrupa’y: merkeze ala-
rak diizen verme projesine girismistir. Aydinlanmanin dogrusal kalkinma anlayist
(linear development) ile beraber Avrupamerkezcilik Bati insanina “Otekini” belir-
leme, yonetme ve yonlendirme hakkinin mesruiyyetinin temelini saglamigur. !

Istam diinyast s6z konusu oldufunda ise 19. yiizyilin ikinci yanisimda
gerceklegsmeye baglayan Bati'nin sémirgeci ve emperyalist iggalinden sonra,
Bat'nin beslendigi bu felsefi fikirlerin Miislimanlar’in ruh ve akilianini da iggal
edergk hakimiyeti altina almaga calistift bilinmektedir. Emperyalist giicler bu
ilkelerin tim maddi servet ve zenginliklerini gasbedip ele gegirirken, bu felsefi fi -
kirler de Miisliiman nesillerin her tiir manevi, dini ve geleneksel degerlerine mey-
dan okumusg, bu tikelerde kendi gelenekleri ve tarihi duruglarina ters diigen nesille-
rin yetismesine neden olmuslardur.

Baska bir ifadeyle, Batt diinya goriisli Mislliman nesillerin elindeki geleneksel
harita ve pusulalar: tahrip etmis, ellerine tutugturdugu yeni haritalar ise bu nesiile-
rin bir yandan gelenek ve kéklerinden kopmasina veya en azindan onunla
catismaya girmesine neden olurken, diger yandan bir ¢ok agdag Islami hareketin
ortaya cikmasina neden olmustur. Konumuz agisindan dikkat gekici ve onemli
nokta burasidir ve 6meg£mi2 olan Nursi'nin misyon ve ozginligiinii cok iyi
agiklamaktadir, Said Nursi cagidag materyalist, nihilist varoluggu ve pozitivist fel-
sefe akimlarmmin “sari [bulagict] bir hastalik™ gibi toplumiart ve Ozellikle

10 gz : Enrique Dussell, The Invention of the Americas: Eclipse of "the Other" and the Myth of Modernity
New York: Continuum. Transiated by Michael 0. Barber, biringi béitim.

i Garaudy'nin "t0m gaddag batil felsefenin babast olarak” tarimladidi Edmund Hussert (1859-1938) de
Hegel'in izinden giderek Batirun “Stekin” belileme ve yonetme hakkim mesrulagting, Husser! kadim Yunan
ile Barbar diinya arasindaki kaln gizginin hala devam ettigini Heri sliver. Husserle'e gore 'varhik-insan”
tasansinin ik olarak Greklerle birlkte ortaya giktigint hatifattiktan sonra, by “olma karar’” ve Platon'un
“lde"yi kegfi yoluyla, Avrupa'nin Varik ve Gerged'i biler tek halk oldugunu yazar: “Greklerin aldigi bu
kararia, sadece bu kararla, Avrupa insaniifi, Ginfiler ya da Hintliler gibi basit bir antrepolojik tip almak
yerine, kendinde bir mutlak ide tagiyip tagimadi§ina karar vermis clacak ve yeni ayni hamlede, biitiin
yabanci insanhiklarin Avrupalifagmast gosterisinin tariisel anlamsiziktan dedi, dinyamin anlamindan
yiikselen bir mutlak antamin ydrekiiligini kendinde gUsterip gdstermedigine karar vermig olacak.” Roger
Garaudy, 20. Yuzy! Felsefesi Garaudy'nin Felsefi Vasiyetleri, Fecr Yayinevi, Ankara, 1989, 8. 55-566. {vurqu
sklenmigtir.} Nursi Avrupa'yr tenkit ederken yaphds ayimm bu noktada dikkat gekicidir. Ona gére Avrupa
ikidir: Birincisi Kadim Yunan ve Roma felseli dehalarsin 4rind olup kendini mutlaklagtiran, materyalist ve
somiirgeci olan Avrupa'dir. Digeri ise, Hz. Isa'nm dgretisinin dziinll takip edenfetmeye galisan samimi
Hiristiyan Aveupa'dir. Nursi'nin kavgast kendisini ilahiastiran ve her tir manevi degere diigman ofan ve bu
aitelifiyle de tim ahlaki dejenerasyon, sefalet ve sorunlarin sorumlusu olan, ancak bunu eglence sektdril ve
sefahat atemleriyle orimeye ¢aligan birinci Avrupa'die. Bkz.: Bedilizzaman Said Nursi, Risale-i Nur Kiilliyati,
Nesil, istanbul, 1986. ¢.1, 5. 643. {Bundan sonra aksi belirtiimedikge tim referansiar bu esere yapilacak ve
RNK olarak gosterilecektir.) Avrupamerkezciligin elestirisi icin ayrica bkz.: Samir Amin. Avrupa Merkezcilik
Bir Ideolojinin Elestirisi. Ayrinti Yayinlan, Istanbui, 1993; Enrique Dussell, The Invention of the Americas:
Eclipse of "the Other” and the Myth of Modernity, New York: Continuum. Translated by Michae! £, Barber
ve ayrica Pauline Moffitt Watts'in bu kitapia ilgili degerlendirmesi: Review of The Invention of the Americas,
Enrique Dussel. American Historical Review 102:2 {April 1997}, 425-426; Said, Edward W. Orientalism, New
York: Pantheon Books, 1978,
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yetismekte olan Miisliiman nesillerin “alemi ve kendilerini” algilayis bigimini de-
rinden etkiledigini ve hatta tahrip ettifinin ¢ok iyi farkindadir:

Diinya, biiytik bir ménevi buhran gegiriyor. Manevi temelleri sarsilan garb ce-
" miyeti iginde dogan bir hastalik, bir veba, bir talin feldketi gittikge yeryiiziine
dagiliyor. Bu miithis sari illete kargt Islam cemiyeti ne gibi ¢arelerle kargt koya-
cak? Garbin gﬁr[émij§, kokmus, tefessith etmis, batl formiilleriyle mi? Yoksa Islam
cemiyetinin ter i taze iman esaslariyle mi? Biiyiik kafalar1 gaflet icinde
gorilyorum, Iman kalesini, kiifriin ciirik direkleri tutamaz. Onun igin, ben yalniz
fman tizerine mesaimi teksif etmis bulunuyorum.’2 | ;

Said Nursi kendisine yoneltilen ve onun vizyonunu anlamayan/anlayamayan
iddialarin farkinda degildir. Aynica bu tiir iddialan ciddiye de almamaktadir.
Bununla beraber modernitenin insanhk i¢in olugturdugu tehlikenin ¢ok iyi
farkindadir. Bu “farkindaitk” onda kendi kigisel elem, aci ve 1stiraplarini unuttura-
cak diizeyde oldugu ise su ifadelerinden anlagiimaktadir:

Bana 1ztirab veren yainiz Istam’in méruz kaldif1 tehlikelerdir. Eskiden tehlike-
ler harigten gelirdi; onun i¢in mukavemet kolaydi. Simdi tehtike iceriden geliyor,
Kurt, gdvdenin igine girdi. Simdi, mukavemet giiclesti. Korkarnm ki cemiyetin
biinyesi buna dayanamaz.. ¢iinkii diigman sezmez. Can damarini koparan, kantin
icen en bilyiik hasmim dost zanneder. Cemiyetin basiret gozi bdyle korlesirse,
tman kalesi tehlikededir. Iste benim 1ztirabim, yegne 1ztirabim budur. Yoksa
sahsimin méruz kaldif: zahmet ve megakkatleri diisiinmege bile vaktim yoktur.
Kegke bunun bin misli mesakkate maruz kalsam da iman kalesinin istikbali
selamette olsa!t?

Nursi bir yandan bu anlayisin niteligi ve Misliman gen¢ nesiller i¢in
olugturdugu tehlikeyi, bundan duydugu derin 1stirabs dile getirirken, difer yandan
da asil misyoninu yine duygusal ve belig bir anfatimla sdyle ifade eder: '

Kargimda miithis bir yangin var. Alevieri goklere yiikseliyor. Iginde eviadim
yaniyor, Tmanum tutugsmug yanityor. O yangint séndiirmege, Imamm: kurtarmaga
kosuyorum. Yolda biri beni kdsteklemek istemig de ayagim ona carpmig. Ne
chemmiyeti var? O miithis yangmn karsisinda bu kii¢itk hadise bir kiymet ifade eder
mi? Dar diglinceler! Dar goriigler!

Beni, nefsini kurtarmayi diislinen hodgam bir adam mt zannediyoriar? Ben,
cemiyetin imanini kurtarmak yolunda diinyami da feda ettim, &hiretimi de.

()

Géziimde ne Cennet sevdast var, ne Cehennem Xorkusu. Cemiyetin, yirmi bes
milyon Tiirk cemiyetinin iman: namina [Tirkiye'nin o zamanki niifusu] bir Said
degil, bin Said feda olsun. Kur'dn’imiz yeryiiziinde cemaatsiz kalirsa Cenneti de is-
temem; orast da bana zindan olur. Milletimizin Tmamni selmette goriirsem,

12 Nursi, ANK, ¢. 2, 5.22086.
13 Nursi, ANK, c.2, 5. 2205.
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Cehennemin alevleri iginde yanmaga raziyim, (;unku viicudum yanarken gonium '
giil-gitlistan olur. 14 N

Konumuzla ilgili diger dikkat cekici bir olgu ise, Muslumanlarm kendi "
filkelerini ve topraklarim Bat1 emperyalizminden kurtarmada gosterdikleri bagariy
fikri alanda da gergeklegtirdikleri sdylenemez. Bagka bir ifadeyle, siyasal
bafimsiziigini kazanan Miisliiman iilkeler,. felsefi fikirlerin etkisi ve toplumun
kendisini algilayis bigimini derinden etkilemesindén dolay: kiiltiiret ve fikri
bagimsizlikiarim ayn: sekilde elde edememiglerdir, Bugiin Miisliiman tilkelerdeki
meveut sekiiler ve Batici aydinlar bunun en tipik &rnegini teskil etmektedir. Ayrica
tarihte Bati ile “Oteki” arasinda yaganan catisma, tansiyon ve getilimin bugun
farklt bir boyutta cereyan ettigi de ayr: bir gergektir. Bu gergegi S. Huntmgton
“Medeniyetler Carwmas: olarak kavramlagtirmmstir.'S Bunun anlami, gunumuzdekl'
catigmalarin ilke ve devietler bazindan ziyade gesitli medeniyetiere 'mcns'u‘p devlet
ve bireyler arasinda olmasidir. Hatta aym iilkede yasayan ancak degisik ve farkls
medeniyetlere aidiyetlerini iddia eden gru'plai*’ arastnda da bu catigmann giclii bir
sekilde devam ettifi goriilmektedir. Bazi Miistliiman iilkelerdeki Batici ve Batt

“kargiti, laik-anti-laik soylemler arasindaki g¢atigma ve gerilim .bunun bir .
gostergesidir. Collin Turner Bati medeniyetinin giicii ve etkisinden harekeﬁe Bati
kavramunin ‘igeriginin degistigini ve bu nedenle Batinin anladifiniz manasmm-
kayboldugunu ileri siirmektedir: .

Batr sadece jeopolitik bir varlik degil, aym zamanda bir mecazdir da. Cografi
olarak Bati, Uluhiyet’e karg: kitle halinde bir isyanin goriildiigii yerdir. Cagdag Bati
medeniyeti, bildigimiz kadaryia temelinde diizenli bir dini inari¢ bulunmayan ilk
medeniyettir. Boylece Bau dini inang grubu, Uluhiyet giineginin tutulmasini ifade

eden bir mecaz olmaktadir, $imdi ise bu giines tutulmasi, sadece jeopolitik Batiya .

miinhasir kalmadifina gore, iman haklkatlermm g6z ardi edildigi her yere Bati di-
yebiliriz. 1

Said Nursi, yukarida ifade ettigimiz gibi bu olguyu “kurdun gévdenin iqeris‘\he
-girmesi” olarak tammlamug, béylece dahili savas ve ¢atigmalar déneminden sonra,
yeni bir c¢atisma déneminin bizzat bireylerin kendi benliklerinde ve ruh

™ Nursi, ANK, ¢. 2., 5. 2208. _ _
B Samuel Huntigton diinyaca (nli bir siyaset bilimci ve strateji-uzmant olup, Harvard Universitesinde
dgretim Uyesidir. Bununla beraber asil nemi kurucusu ve editoril oldudu Foreign Affairs, dergisinde
yayinladidi (Summer 1993 and Nov/Dec 1893) “The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order" (Medeniyetier Gatigmas! ve Diinya Dizeninin Olusumu} makalesinin yayinlamasiyla ortaya gikh,
Makaledeki gbriig ve ileri siirillen argimanlar bir anda tim diinyada tartigiimaya bag! and; Konuyla ilgili
yiizlerce toplanty, panel ve sempozyum dilzeniend]. Makale belh bagh dillere terclime edildi. Hakkinda, -lehte
ve aleyhte- ylizlerce makale ve kitap yayinland:, Hummgzon un kendisi bizzat davet edilerek ileri stirigigl
tezin tartigddifs toplantilar yapildl. Bu makale daha sonra kitap olarak genigietilerek yeniden yaymiand: The
Clash of Civifizations and the Remaking of World Crder, {(New York: Simon & Schuster, 19986).
16 Colln Turner, Bir Iman lnleabJ Olarak Bisale-i Nur, Yeni Asya Vakfi, 1997, 5. 19.

:
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diinyalarinda meydana peldigine erken bir dénemde dikkat ¢ekmistir.'? Ashinda
szellikle 19. yiizyilin ikinei yariss ile 20. ylizy:lda ortaya ¢ikan {stam’t ihya hare-
ketlerinin temel nedeni de, yukarida da isaret edildigi gibi, sadece Batils emperya-
list giiclere karst koymak degil, aym zamanda bu gliciin yaslandigi ve beslendigi
cagdas Batr diigtincesi ile hesaplasmak ve Islami bir séylem geligtirmekti. '8 Said
Nursi’nin de ¢agdag ve dzgiin bir Misiiman alim ve iider olarak tiim hayatini bu
misyona adadigi goriilmektedir. Bu kisa girigten sonra asil konumuza girebiliriz

1. Sartre ve Nursi’nin QOnemi

Cagim:zda hem Bati’da hem Misiliman lilkelerde etkili olmug felsefi
akimlardan birisi, beiki de dnde geleni, degisik bicimleriyle varolusguluktur. Bu
akimin temsilcileri arasinda Kierkegaar, (1813-1855) Jaspers (1883-1869) ve
Marcel {1884-1973) gibi Allah'a inananiar olmakia beraber, Heidegger, Sartre,
Camus (1913-1960) gibi ateistler de bulunmaktadir. Bu nedenle aralaninda va-
rolusculugun ne otdugu veya olmadigi ile ilgili olarak tam bir biitlinlik oimasa da,
dzellikle ateist ve nihilist varolusculuk anlayiginin 20. ylizyilda daha cok etkili
oidugu gorlilmektedir, Giintimiizde bu etkiler farklt sekilde devam etmektedir. Bu
etkinin farkinda olan John E. Whealon'un kanaati “disiinen her erkek ve kadm[in]
varolusgulugun ortaya koydugu sorunlarla ytizlesmeden bir hayat felsefesi
gelistiremeyecegi” yonilindedir. Dahas: ayni yazara gore “cagdas varoluseulugun
ortaya koydugu Sacmalik (Absurd) sorunuyla hesaplagmadikca tatmin edici bir ke-
lam ortaya koymak miimkiin degildir,”!?

Bundan hareketle, Said Nursi’'nin de, adim zikretmese de cagdag felsefi
séylemin genelde din, 6zelde ise Islam acisindan sebep oldugu bazi temel sorulara
Kur’ani bir cevap sundugu,”® 6zellikle Kur’ani mesajin insanlik durumu igin “simdi

7 Gaston Berger gergek filozof ve digliniri tarumlarken su tespiti yapar: " filozof bazen ¢agdag bifinci
ifade edebilir, o durumda kendisi ¢n blylk dedildir. Yarin gelecek olam haber verdigi zaman, yahut bugin
bulundugu durumu dedistirdigi zaman en blyik olacaktir.” Reger Garaudy, 20. Yizyd Felsefesi
Garaudy'nin Fefsefi Vasiyetleri, Fecr Yayinevi, Ankara, 1989, s. 63 {vurgu ekienmistir.)

18 iprahim Abu-Rabi, Gagdag Islami Hareketlerin Fikri Kékenleri, Geviri: M. Ali Demirci, Yonelis, istanbul,
1998; Ibrahim Abu Rabi, Islamic Resurgence and the Challenge of the Contemporary World: A Round-
Table Discussion with Professor Khurshid Ahmagd (Tampa: The World and islam Instiute).

8 Francis J. Lescoe, Existentialism, With or Without God, (New York: Alba-House, 1974, dnsdz.

D said Nursi, dzellikle istanbura ilk geldigi ve Sekercl Hana yerlestidi zaman o zamanlar hakim olan felsefi
tarbgmalarla da tanismig ofmalidir, 1926 yilindan sonra telif etmeye bagladigi Nur Risaleterin'de felsefeye
sik sik géndermede bulunur ve felsefi stylemi siddetie tenkit eder. Ashinda 1922'den Once Arapga olarak
telif etligi Mesnevi-i Nurive adi altinda toplanan eserlerinde de sik sik Kur'an séylemi ile felsefi séytemi
karsitastintr ve “Kur'an'a muarnz “ olarak tammladigt felsefi anlayigtar tenkit ve ret eder. Bu eser daha
sonralan mieliifin kardegi Abdilimecit Nursi tarafindan kismen terciime edilmis ve miellif bu tercimeye
uzun ve énemli bir mukaddime yazmigtir. Bkz.: Nursi, Mesnevi-i Nuriye, Ter: Abdulmecit Nursi, ANK, ¢.2,
iginde. Aynca Mesnevi'nin tamami Abdulkadir Badidli tarafindan da terclime edilmigtir: Mesnevi-i Nuriye,
istanbul, 1998 Bunun gzerine Nur Risalelerinin okullarda ve Szeliikle de {niversite gengligi Uzerindeki
etkisini kirmak veya azaltmak isteyen gevreler Said Nursi'nin bilim ve felsefe digmaru oldudunu yaymaya
baglarlar. Bunu haber atan Nursi, felsefe konusundaki goriglerine agikiik getiric ve mutlak clarak felsefeye
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ve burada” ifade ettigi anlam: ortaya koymaya ¢aligtigi, bdylece ¢agdas Miisliiman
nesillere kendi ifadesiyle “ter-ii taze bir Kur’an dersi” olarak yol gbstermeyi gaye
edindigi goriilmektedir. Nur Risaleleri’nin gliniimiizde ulast:81 uluslararasi ilgi goz
Oniine aliminca, onun ortaya koydugu bu cevabin evrensel bir nitelik tagidit da
sbylenebilir, Bu nedenle, Said Nursi’nin Barla’nin bag ve bahcgelerinde, Cam
Dagi’nim tepelerinde ortaya koydugu goriiglerin muhataplarinm da, Serif Mardin’in
bir sosyolog hassasiyeti ile ortaya koymaya calistigr gibi, sadece Barla’nin siradan
ve gariban koyliileri ile oglinkii Tiirkiyeli Miisliimanlar degil, belki tim
Miisliimanlar ve insanlar oldugu goriilmektedir.

Said Nursi'yi varoluscu bir dilgiiniirle karsilastirmanizin bir difer nedeni ise,
Nursi’nin Islam diiglince gelenegindeki “varolugeu” digiiniirler kategorisine dahil
olduguyla ilgili kanaatimizdir, Bu ¢izgideki Miisliman diisiiniirler, Aristo gizgisini
takip eden “bzcii” Messai filozoflardan ayrilmakta ve onfan elegtirmektedirler.?!

IL Sartre’n Varhk ve insan Anlayisi

1. Paul Sartre’in (1905-1980) bir filozof olarak iine kavugmasinin 1940’1 yillara
rastlamasy bir tesadiif degildir. Bu yillar Said Nursi’nin (1876-1960) de insanitk
icin biiyitk deZigimlere sahne olacagini ve hatta insanlarin din ve hakikat
arayiglaninin vogunlasacagin soyledigi yallardir, Birinci Diinya Savagi ile liberal
paradigmann yikilmasi, bir ¢ok insamn tarihe, dinlere ve tim degerlere olan
inanglanimn yikilmasina da neden oldu: A¢-susuz, evleri yikilmis, ocaklan sénmiis,
yakinlan 8lmis, yaralanmig veya kaybolmus, gelecekte higbir umut bulamayan in-
sanlar en keskin ve net bir sekilde “insanhk durumlanyla yiiz yiize gelmiglerdi.”

kargl olmadigini, aksine felsefenin dinsiz kismina Kargi oldugunu beliftir. Bir Kur'an adams olarak, bu konuya
da y¥ne Kur'ani bir agidan yaklagir ve géyle der: " Risale-i Nurun siddetle tokal vurdugu ve hicum etligi
felsefe ise, muttak degildir; belki muzir kismmadie,” Bu tespitten sonra felsefenin insanlik igin ihtiva ettigii
olumlu yonieri style siralar: 1. insank@in topium hayatina, 2. ahiak ve insanin oiguniagmasina 3. sanatin
gelismesine hizmet. Bu feisefi sdylem ona gbre "Kuran ile bangiktir' ve Kur'an'tn hikmetine hadimdir,
muaraza edemez. Bu kisma Risate-i Nur iigmiyor." Bununia beraber felsefenin diger bir tir{leri] vardir. Bu
anlayisin temel dzellikleri ise; 1. DalBlete ve ilhada ve tabiat batakhidina diiglirmege vesile olmasi, 2. sefahet
ve lehviyyat ile gaflet ve dal@leti netice vermesi, 3. sibir gibi harikalanyla Kur'an'in mu'‘cizekar hakikatianyla
muaraza etmesi. igte diyor Nursi “bir Kuran tefsiri olan Risale-i Nur ekser eczalarninda mizaniatla ve
Kuvvetli ve birhanh muvazenelerle felsefenin yoldan ¢ikmis bu kisruna iligiyor, tokatiyor, Mistakim,
menfaatdar felsefeye Higmiyor." Bundan dolays da mekiepliter Risale-i Nura itirazsiz, gekinmeyerek
giriyortar ve girmelidirier."Bedilizziman Said Nursi, ANK, ¢.2, Emirdag Lahikast-1, ss. 1754-1755. Aynca
Said Nursinin felsefe aniayig: ve felseficitere yénelttigi eleslirilerie ilgili olarak bkz.. Prof. Dr. Sileyman
Hayri Bolay, “Bediiizzaman'in Felsefeye Bakigl", Uluslararas) Sempozyum 3, Yeni Asya Yayinlari, 1996;
Prof, Dr. Alparslan Agikgeng, “ifim Anlayigi ve ilimlerin Sinsflandinlmasi Agisindan Risale-i Nur'larin 8ir
Degerlendirilmesi”, a.g.6., icerisinde; Prof. Dr. Mehmet S. Aydin, “Risale-i Nur'da Kotulik Probiemi”, a.g.e.,
icerisinde; Cotin Turner, Bir iman inkilabr Olarak Risale-i Nur, Yeni Asya Vakfi, 1997 ve AbdUtkadir
Marmanci, Said Nursi'nin Risalelerinde Kelam-Felsete Problemieri, ayigid kitaplar, istanbul.

21 Bz Aiparslan Agtkgeng, Being and Existence in Sadra and Heidegger, ISTAC, Kuala Lumpur, 1993, ss.
1-13.
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 Sunu belirtmek gerekir ki, yukarida zikredilen baglamda ortaya ¢ikan Sartre’m
ateist varoluggu anlayigi yiizyilimizda daha gok etkili olmustur. Varolugculuk ko-
nusundaki ¢alismalarnt ile tanian B. Kaufmann’a gore Varolusguluk, Sartre’in
galigmalart ile uluslar arast bir iin kazanmig ve ilgi odagi olmustur.?? Onun felse-
fesinin bilyilk éiglide F. Nietzsche, M. Heidegger, G. W. Hegel ve E. Husserl gibi
filozoflardan beslendigi anlagiimaktadir, Sartre ister biitlin olarak, isterse yorumia-
yarak almig olsun, gOriiglerini yeni bir gekilde sentezlemis ve ateist varolug felsefe-
sini bu temeller iizerinde inga etmistir.2* Bunun cesitli nedenleri olmakla beraber en
tnemlileri sunlardir: .

Birincisi, Sartre Avrupa’da insanlarin ]I, Diinya Savagi’ndan ve tiim
baskilardan odzgiirlestikléri bir ortamda yazmaktadir. Ikincisi, klasik felsefe ge-
leneginin aksine en felsefi fikirlerini bile roman, deneme, tiyatro oyunian gibi ede-
biyat tiriinleriyle ifade etmekte, bdylece milyonlarca okuyucuya ulagmakiadir. Bir
diger neden ise Sartre’in toplumun ahlaki degerlerini hige sayan nikahsiz evlili§i ve
su ghtiirmez ateizmidir.2* Sartre’in nihilist varoluggu anlayisim ve bunun insan igin
~ ihtiva ettigi sonuglarini anlamak igin onun varhkla ilgili kavramlagtirmas: ve
bunun bir sonucu olarak ulastigt insan anlayisinin aniagalrﬁam gerekmektedir.

Bat: Felsefe geleneginin en biiyiik filozoflarindan birisi olan Eftatun asil varlik
olarak ideler alemini kabul etmisti, Gordii§iimiiz ve bes duyumuzla tecritbemize
konu olan alemi ise sadece ideler aleminin bir gdlgesi olarak temellendirmigti, Bu
anlayis: ile de felsefe tarihi boyunca, Miisliman filozoflar dahil, birgok dﬁ§iiniir(i
etkilemistir. Cagdag filozoftardan AN Whitehead (1861-1947) Bati felsefe tarihi-
nin Eflatun’a diigiilmils bir hagiye oldugunu belirtirken bu gergege isaret eder. J. P.
Sartre’in varhk ve insanla ilgili goriisleri bu kadim konunun farkli bir acidan
tartigilmasindan bagka bir sey degildir. Sartre varligs temelde ikiye ayinr: Birincisi,
kendisi i¢in varlik (being for-itself). Buna biling de diyebiliriz. Ikincisi ise, ken-
dinde varlik (being in-itself). Yani duyularimizla bildigimiz, deney ve gbzlem ko-
nusu olan tim varlik,

Bununla beraber Sartre icin asi énemli olan kendisi icin varhiktir, yani insandir.
Zira konuyla ilgili 660 sayfaitk Varitk ve Yokiuk adli kitabinda kendinde varlik
icin sadece alt sayfa ayirirken, kitabin geriye kalan kismimt kendisi igin varliga
ayirir. Ashinda kendinde varlifa ayirdigi birkag sayfadan asil amag¢ esas konuya
gecig icindir, Bagka bir ifadeyle, felsefesine bir temel arayan Sartre, bu temeli ken -
dinde varhikta bulmustur. Konunun daha iyi anlagiimast i¢in bu kavramlan biraz
daha yakindan gérelim.

2 5o, D, Ayhan Aydin, Diistince Taribi ve Insan Dogasi, Alfa, istanbul, 2000, s. 249.

B gka.: £. J. Lescoe, Existentialism, ss. 274-275. Ayrica bkz.: Jean-Paul Sartre, Sozcdkler :Oz yasam
dykosii :Ada (Istanbul} 1983.

2 gy l.escoe, a.g.e., ve Dog. Dr. Kenan Giirsoy, JP. Sartre Ateizmi'nin Dogurdugu Preblemfer, Kiltlr ve
Turizm Bakanh@, Ankara, 1987,
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1. Kendisinde Varhk

Sartre Varlik ve Yokiuk eserinde “Kendisinde Varhik™: soyle ifade eder: “Varhk
ne ise odur™.?> Bu haliyle “kendisinde varhik” “kendisi icin varlikla” tam bir zithk
igerisindedir. “Kendisinde varhk™ objelerin/seylerin diinyast olup, ne ise odur,
Bundan dolay: bagka bir sey degildir. Varolmalar igin higbir nedene ihtiyaclan
yoktur, Sonsuz ve anlamsizdirlar. Dahast “kendisinde varligin” higbir anlami
" yokeur,-Herhangi bir Tanr veya Yaratict olmadigindan, her géy- “hicbir amaci ve
anlami olmadan” sadece vardir. Bu nedenle Sartre’a gére “onlarin [geylerin] ne-
reden geldigini ve nigin buruda olduklarin: sorgulamaya hakkimiz. yoktur”. Ona
gore "modern dilgiince [fenomonoloji] var olan:, onu agiga vuran bir seri ortaya
cikisa indirgeyerek 6nemli bir gelisme gosterdi... goriinilg, gizli bir gercege degil,
eksiksiz bir seri goriiniise gonderme yapar... Bu yeni kargitlik; sonlu ile sonsuzluk
aragindaki ya da daha iyisi, sonlunun igindeki sonsuz karsitlii, olmak ve ortaya
¢tkarmak ikiliginin yerini alir."® Garaudy'e gore buras: Sartre'in kamtinin merke-
zidir. Sartre’a gére askin bir gerceklik bulmak s6éz konusudur, fakat bu Tann
degildir. Diinya’dir. %7 ‘

Varligin anlamsizhifs ve sagmahig: fikri Sartre’in Bulantt adlt romaninda en iyi
ifadesini bulur. Bulentr Sartre’in ilk romanidic ve iistatlant olan Husser! ve
Heidegger'in diinya bakiglartm yansitir.?® Romanin merkez temast-gercek bir fel-
sefi manifesto-; artik amaci[n] bulunmadig1 andan itibaren diinyanin da artik higbir
sey ifade etmedigidir.?” Romanin kahraman Roquentin’e yazar sunlan séyletir:

Biz bir kendi kendisinden sikilmig, bunatmis varolug (existant)lar yigini idik. Ne
birinizin, ne de digerlerimizin burada bulunmak icin en ufak bir sebebi yoktu. Her
“varolan” kendi iginde, karmagik olarak belli ve belirsiz bir endigeli tavirla kendini
digerlerine nazaran fazla hissediyordu. Fazladan (de trop) olmak; bu benim bu
agaclaria, bu parmakliklarla, bu gakil taglan ile kurabildigim tek miinasebet (bag)
idi. 30 : ‘

Bu anlayigin sonucu ise insanin bir sagkinlik ve bir kizginliga ducar olmasindan
bagka bir sey degildir. Her sey o kadar manasiz ve varoluglari o kadar liizumsuzdur
ki, adeta varolmaktan onlar da sikayetgidirler. Onlar1 oraya koyan, onlara bir sebep’
ve mana biitlini iginde yer gdsteren, daha agik bir tabirle onlart yaratan higbir zo-
runlu varlik, yani Tanri sdz konusu edilemez. Higbir seyin ne evveli, ne de sonras
vardir. Kendi kendisinde sey sadece ‘oradadir’. “Ne biitiin bunlarin nereden
¢iktigini ne de nasil oluyor da, hi¢bir sey yerine diinya vardir diye sorabilmenin

& Glrsoy, s. 14.

x Garaudy'den alinti:'s. 83,

z Garaudy, a.g.e.; Girsoy, s. 4.

B jean-Paut Sartre. Bulanti ; Varik Yayinlari, Istanbul, 1987.
3 Garaudy, a.g.e., s. 81,

0 Gilirsoy, a.g.e., s. 20.
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imkan1 vardir. Bunun bir manast yoktur”.3! Bulanti romaninda tekrarladigs gibi,
“sebepsiz ve mutlak bir sagmalik olan varlik” séz konusudur.? Sartre’in varlik
hakkindaki gdriiglerini kisaca dzetledikten sonra, Konumuz agisindan asil Snemli
olan insan anlayisina gegebiliriz

2. Kendisi i¢in varhk: Insan.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi, Sartre’in kendisinde varlik olarak tanimladig:
insan anlay:$1 onun varlik anlayisimin bir sonucudur, Yaratict bir Tann fiksini red
eden Sartre’a gore, tipks kendinde varltk gibi, insanin da dnceden yaratilmis, sabit
ve tiim insanlarda ayn1 olan bir tabiati yoktur. Insan Sartre’in biling (consciousness)
olarak tamimladigi, kendisi i¢in bir varhiktir. Buna gére, insanin digindaki tiim
varliklar, Hegelci zithik teorisine gbre, diger bir varlik grubuna aittir: Kendisinde
varlik. Kendisi i¢in varhi incelerken once biling olarak “kendisi i¢in varlifr”,
sonra da hiclik olarak “kendisinde variig:” inceleyecegiz.

Sartre’a gore kendisi icin varlik esas olarak bilingtir ve bu bilin¢ de daima “bir
seyin” bilincidir. Biling kendisi diginda olan ve kendisi ile kargilagan tiim nesneleri
“kendinde variik” olarak tanimlar, “Kendisinde varlik” bilincin tam ziddidir ve
varligt ancak bilingle bilinir. Insan her zaman kendi bilincinin farkinda olabilir,
ancak bu daimi bir seyin bilincidir. Bununla beraber bu nesne bilingten farkhidir ve
onun diginda bir seydir. Bu nedenle biling daima kendisini, kendi digindaki
seylerden ayirir. Kendisini hichbir zaman onlarla aynilegtirmez.** Biling kavraminin
daha iyi anlagilmasi igin Sartre ayna semboliind kullanir. Ayna sadece “bir
seyleri/bir nesney:” yansittift zaman bir muhtevasi vardir. Kendi bagina bir muhte-
vasi ve arilami yoktur,* Ayni gekilde, bilincin de kendi bagina bir muhtevas: yok-
tur. Bundan dolay: da, bilincin aksettirdigi nesneler daima bilincin kendisinden
farkls ve onun digindadiriar. >3 Kisacasi, bilincin higbir 8zii (essence) ve muhtevasi
yoktur. Varhiktan (existence) bagka bir sey degildir. Boylece seyler ve biling birbi-
rine bagimlidir. Biling olmadan seyler anlamsiz bir kaostur. Seylersiz bilincin
varligindan bile stz edilemez. Zira bilincin kendisi seyleri yansittifi zaman ortaya
cikar.

Bu anlayisa gbre insanin onceden belirienmis ve tifm insanlar igin gegerli olan
tiimel anlamda bir tabiat/6z yoktur. Bunun bir sonucu ise insan tabiati yerine,
“Insanltk durumu” sdz konusudur. Boylece biitiin dinlerin ve metafizik gelenekie-

A Girsoy, s. 21,

£ Grsoy, s. 21,

&Y Sartre, Varlik ve Yokfuk, Jean Wahi, A Short History of Existentialism, Ingilzceye terclime eden: F.
Williams ve S. Maron, {NY: Philosophical Library, 1549) ss. 28-29; Collin Wilson, {ntroduction to New
Existentiatism {Boston: Houghton Miffin Co., 1880, s. 58.

3 ligingtir ki, Islam tasavwuf tarihinde ve Said Nursinin eserlerinds de ayna simgesi stk sik kullaniian bir
simgedir. Ancak ulagtiklan sonuglar ¢ok farklidir,

B Lescoe, Existentialism, ss. 280-281. Sartre'in biting kavramini geligtiticken zellikle Heidegger'in Dasein
kavramindan etkilendidi antagimaktadir,
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rin insan i¢in tiimel olarak varsaydiklan nitelikler Sartre tarafindan ret edilmigtir.
Bunun sonucu ise, insanin uymas: véya izlemesi gereken ve hatta sahip oldugu bu
nitelikleri belirti ahlaki ogretileri takip ederek gelistirmesi gereken bir tabiat: da
yoktur. Sartre’sn insanla ilgili temel tezlerinden birisi de tam burada ortaya
¢tkmaktadir: “insan kendi projeleriyie/gelecege ydnelik hareketleriyle kendisini
belirler”, yant insan olur. Mausice Cranston’un ifadesiyle: .

Insan belirli ve nihai bir durumda olamaz: O devamli olarak segmek, karariar
vermek, eski projelerini yeniden gergeklestirmek ve yenilerini ileri siirmek zorun-
dadir. Bu grev ancak 6liimle sona erer, 3

Bu nedenle Sartre’in iinlil “varlik dzden dnce gelir” sdziinin anlami tavazzuh
etmektedir: Insan higbir 8zii [fabiati, dogustan sahip oldugu nitelifi] olmayan bir
varliktir. Béyle "bir 8z, insanin kendisini sinirsiz  bir  sekilde
doniistiirme/gergeklestirme giiciine tam bir geliski olusturur, Insan olmak istedigi
seydir.37 Bu anlayigin diger bir anlami ise insana yol gdsterecek veya yolunu
aydinlatacak tiim degerlerin ret edilmesidir. Insan sagma ve aniamsiz bir diinyada
yapayalnezdir. Tek niteligi ise, eger boyle bir sey varsa, onun dzgilr olmaya mah-
kum oldugudur.

Sartre daha da ileri giderek, adeta insanin gorevinin tanrilagmak oldugunu ileri
stirer. Zira “Fanri’min yoklugunun dogurdugu tam hiirriyet, Sartre’da, insan dav-
ramiglarinda bir bagi-bogluk meydana getirmis, hareketlere istikamet verecek her-
hangi bir dis sebep veya onlart dogrulayacak herhangi bir miieyyide, ateizmin tabii
bir icabi olarak ret edildiginden ferr biitiin aguligt kendi omuzlarina yiiklenmis ve
yalmzlik igine adete itilmigtir "3 Sartre bunu g8yle ifade eder: -

Her gey, sanki ben sorumlu olmaya mecbur kilinmigim gibi cereyan eder. Hayat
icinde terkedilmis olmamu, su iistiindeki tahta par¢asi gibi, diismanca bir diinyada
kimsesiz ve pasif kalmam manasma degil, kendimi birden yalniz ve yardimsiz his-
setmem, serumiuluklardan kagma istegimden bile sorumlu oldugumdan bir an bile
bu mesuliyetten kopmadan, biitlin yiiklimliiliigiini tagichgim bir dilnyaya baglanmis
olmam anlamina gelir. Kendimi pasif hale getirmem, bir yerde yine kendimi
segmem demektir ve intihar, diferleri gibi bir diinyada olma bigimidir. ¥

B Lescoe, s 283,

¥ paul Thiich, “Existentiatism and Psychotheraphy”, Review of Existential Psychology and Psychialry, |,
no. 1,89,

B Girsoy, s. 96.

® Glirsoy'dan naklen, s. 96. Said Nursi sik sik yaptgs iman ve kitir kargitagtirmalarinda ateist insanianin
bu halet-i ruhivelerini baz: temstilerle ortaya koymaya ¢aligir. Varolugguludun adini zikretmese de yapugi
kargilagtrmadaki tipleme ve &rnekler bu duruma gok glizel uymaktadir. Said Nursi, Allah'a inanan ve O'na
tevekki! eden m0'min ile O'na inanmayan ve tevekkil de etmeyen inangsizin durumlarini bir gemiye binen
ki yoleunun misallerini vererek gdyle agiklar: “Vaktiyle iki adam hem bellerine, hem baglanna agir yikier
yuklenip, blylik bir sefineye bir bilet alip girdiler. Birisi girer girmez yukinii gemiye birakip, Ustiinde oturup
nezaret eder. Digeri hem ahmak, hem magrur oldufundan yikiini yere birakmiyor. Ona denildi: Adir
yiikiinit gemiye birakip rahat et. O dedi: Yok, ben birakmayacagim. Belki zay! olur. Ben kuvvetiiyim. Malim,
belimde ve bagtmda muhafaza edecedim. Yine ona deniidi: Bizi ve sizi kaldiran su emniyetli sefine-i
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IB’urada dikkat ¢eken nokta, Tanri’min varhg ret edildikten sonra, hem alemin
yaratiimighgy, bir diizen.ve anlanumn oldugu anlayis:, hem de insanin bir tabiati,
ozii ve anlaminin oldugu anlayiglar ret edilmektedir. Bu yeni anlayisa gore insanm’
tek niteligi 6Zgiir olmasidir. Daha dogrusu bu onun bir niteligi de degil, onun ol-
thaya mahkum oldugiu bir seydir. Roger Reneaux’un’ ifade ettigi gibi, “gergekten
varolmak, suurlu olmaktir, fakat datia derin bir gekilde hir olmakur, Ashinda
hiirriyet ‘diinyadaki varbgimizi® olugwrur. Insan hiir olmakta hiir degildir, o, hiir -
olmaya “mahkum”dur.* Insanui bir dzii ve tabiati oldugu fikrini ret eden Sartre’a
gbre, hiirriyet varligimuzin harcidir 4t Peki bu nasil bir seydir? Reneaux, Sartre’in
_ hiirriyet anlayigint §0yle dzetler: “O, psikologlann iddia ettikleri gibi, iradeye ve

diisiiniip {a§1hmaya indirgenemez. Zira onda bir iti ve tutkuyu takip etmekten daha
‘ziyade tartismak ve akli davranmak segilir.”*? Sartre’in Heidegger'den aldigy

“varlik once. gelir.ve 6zii zorunlu kilar” anlayigi burada bir kez daha belirir. Bunun
bir sonucu -olarak da insan “diinyada, secimlerini, projelerini, kendi varhigim
yansitan bir aynadaki gibi belirir”. Bagka bir ifadeyle hiirriyet: *Yapmak ve yapa-.
rak olgunlagmak ve bundan bagka bir sey olmamak”tir. 43

-3. Varolusgu. Ateizmin Bazi Sonuglari
_ Sartre’in.bu gériiglerini kisaca vurgulamamizin sebebi, varoluscu ateizm ile ni-
hilizmir, .varlift “sagma ve. anlamsiz” olarak gdren bu anlayisimn etkisinin

E  gliniimiizde de gesitli bigimlerde devam etmesidir, Giintiik hayatta kargilagtifimiz

seylers; aBaclari, kuslari, daglart, ormanlar, denizleri, golleri, yeryiiziint, giinesi,
ayt, yildizlary, gezegenlen kisaca tiim varlik alemini “ltizumsuz, anlamsiz ve
sagma’ " olarak gorme, farkinda olunsun veya olunmasin, bdyle bir anlayigin sonu-
cudur: Tabiatin agkin ve kutsal ‘boyutunu inkar/ihmal ederek, ona sadece bir sey,
kendi kendine orada olan ve higbir anlami olmayan bir sey olarak bakmak insan-
larin giinliik hayatinda da bir takim sonuglan beraberinde getirmektedir, Boyle bir
-anlayisin sonucu her zaman varoluggu nihilizm kadar yikic1 olmasa da, dini anlayis,
hassasiyet ve moral degerlerin goziilmesine, yozlagmasina ve bireyin tabiata ve
_ kendisine yabanc1§a§masma neden oldugu goérilmektedir, David Ray Griffin, mo-

Sultaniye daha kuvvetlidiv. Daha ziyade iyi muhafaza eder. Belki bagin doner, yikin ile beraber denize
digersin. Hem gittikge kuvvetten digersin, u bikklimis belin, su akilsiz bagin gittikge agirlagan su yiklere
takat getiremeyecek. Kép!an dahi edier seni bu halde gorse, ya divinedir diye seni tart edecek. Ya haindir,
gemimizi ittiham ediyor, bizimle istihza ediyor, hapis edilsin, diye emredecektir. Hem herkese maskara °
olursun. Ganki-ebl-i dikkat nazarinda, za'fi gésteren tekebbiiriin ite, aczi gésteren gururun ile, riyd y1 ve
zilleti gdsteren tasannuun ile kendini halka mudhike yaptin. Herkes sana giliyor, denildikten sonra o
blq.a:enin akh bagina geldi. Yikiini yere koydu, Gstinde oturgu. OhlL. Allah senden razi olsun. Zahrﬁezten.
haplsten maskaraliktan kurtuldum. dedi.” RNK, ¢.1, ss. 133-134.

40 Roger Reneaux, Engsranmyahzm Uzerine Dersler, gev.: Prof. Dr. Murtaza Korlaelgs Kayseri,, 1994.

4 Reneaux, age. 70. -

“ Reneaux, a.g.e., 70,

% Reneaux, ag.e., 70
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dern insanin karg: kargtya oldugu birgok sorunun temelinde alemi sagma ve an-
lamsiz olarak yorumlayan varolusgu anlayisin ofdugunu 1srarla vurgulamistir.

Griffin, modernitenin kalbinde yatan fikirleri elegtirirken, bu konuyu belig bir
sekilde ortaya koyar. Kainatin anlamsizlifininfsagmalifimn varolugcu felsefenin en
temel ozelliklerinden birisi oldugunu ileri siirer ve su soruyu sorar; Eger kainatim
Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Albert Camus ve hatta Franz Kafka (6.1924)
gibi varolugeu diigiincenin temsilcilerinin ileri siirdiikleri gibi, hi¢bir énemi yoksa
ve dahasi her gey bir sagmadan/anlamsizliktan ibaret ise “bdyle bir baglamda du-
yarli insanlar yagamak ve varolmak igin ne gibi-bir nedene sahip olabilirler?”
Boyle bir alemde yagamak igin insanlarn bir nedeni olur mu? Griffin'e gore boyle
bir anlayisg1, birgok insana yagamak i¢in kendilerini motive edecek en kiigiik bir ne-
den sunmadiindan, bu insanlar giddeti, alkol bagimhlifin1 ve uyusturucu kul-
lanimim: bir yagam bigimi olarak secmekte, dahasi ruh ve sinir merkezlerinin
miidavimi olmakta veya intihar etmektedir. Anlamin olmadig verde, 6liim yeni bir
imkan olarak ortaya g¢ikmaktadir. Griffin modern toplumlardaki alkol ve
. uyusturucu bagimliligl ile, intiharlara bir de bu agidan bakmanin oldukga ilging
olduunu styler.4 Varolusgu felsefenin kainati [seyleri] kendi kendinin sebebi ve
ayrica sagma ve anlamsiz olarak temellendiren anlayigi karsisinda, Nursi hayretle
soyle demekten kendini alamaz:

Feyd siibhanallah! Su kéinatta zerreden gemse kadar blitiin mevcudat, ta-
ayyiinatlariyla, intizamatiyla, hikmetleriyle, mizanlariyla Saniin ihtiyarin
gisterdikleri halde, su kor olas: felsefenin gozii gérmiiyor!4?

Bu nedenle Nur Risaleleri israrla atomdan yildizlara, sivrisinegin midesinden
glines sistemine kadar her seyin diizenli, anlamli ve ahenk iginde oldugu ve ya-
ratlldigin: siirekii olarak vurgular. Sonug ise, her seyin diizen i¢inde oldugu bir
varhik aleminde, insanin da bag: b0§' olamayacaZidir. Insana diigen en nemli gérev
ise “.. biitlin kainatta biitlin hiislin ve cemal ve mehasin ve kemalat, O’nun cema-
liné ve kemaline isaret eden, delalet eden ve emare olan bir Zati, mahbub ve ma-
bud ittihaz" etmesidir.#® Yine Risaleler’de biiyiik bir yer tutan iman-kiifiir
kargilagtirmalarinda bu konu tekrar tekrar ele alinir. Said Nursi tek tek felsefi an-
layislar ele almak yerine, mutlak ve agkin bir varlik olarak Allah’a inanma ile,
O'nu inkar etme, kabul etmeme ve daha ileri giderek, tpki Sartre’in yaptii gibi
O’nun yoklugunu ispat etmeye c¢aligan anlayigin temsilcilerinin temel niteliklerini
ortaya koymaya ¢aligir. Bu temel nitelikleri belirginlestirmekle yetinmeyerek, bu
iki anlayisin insanfinsanlk igin ihtiva ettifi sonuglarin iizerinde 1srarla durur.®’

4 David Ray Griffin, God and Religion in the Postmoder World: Essays in Postmodern Thealogy. (Aibany
SUNY Press, 1989) s, 17.
S RNK, c.1, 5. 245,

% BNK c,s. 201,
4 Gemiye binen iki yolcunun kargﬂa:}tmlmay igin bkz: Nursl, ANK, Sézler, ¢.1, s. 133. Aynica bkz.: Girsoy,
5. 968 vd.
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Bunu biraz daha sgiklamak i¢in Said Nursi’nin varlik ve insan anlayigin ortaya
koyacagiz.

1. Said Nursi’nin Varlik ve insan Anlayisi

Said Nursi ile Sartre arasindaki temel ayrilik, varlig ele alig bigimlerinden
kaynaklanir. Nursi Islam geleneginin ¢agdas bir takipgisi ve Kur’an'in ézgiin bir
yorumcusu olarak varhin birligini ve metafizik boyutunu israrla vurgular.®
Sartre’tn ydntem olarak kullandifs fenomonoloji ise, fenomenleri tecriibenin
vasitasiz verilerinden ibaret sayar ve bunlara gore “tek gergekiik izafe edebi-
lecegimiz varlik sahasi fenomenlerinkidir ve zihnin dogrudan dogruya kavrayama-
yacaBi, onun algi imkani sahasinin diginda, gériinmeyen, bilinemez bir kendi
kendisine varlik yoktur.”® Fenomonolojiyi kendisine metot olarak benimseyen
Sartre, fenomenlerin diginda hi¢bir varlik tiiriinden bahsedilemeyecegini
sOylemekte, her tiirli cevher metafizigini reddederek, ontolojiyi kiilli bir izah de-
nemesi olarak degil, varligin genis bir tusvir bicimi olarak nitelendirdigini yukarida
gbrmiigtiik, 5

Aslinda varhgin metafizik boyutunu rededen ve kainati kutsal boyutundan so-
yutlayarak; cansiz, ruhsuz ve anlamsiz bir “seyler” yagins olarak sunan sadece fe-
nomonolojik yéntem degildir. Pozitivist bilim anlayist ile, materyalist felsefe gele-
nekieri de bu agidan fenomonolojik yonteme yakin bir cizgi takip ederler, Hatta

4 iglam geleneginde umumiyetie variik denilince sadece Aliah anlagihr. Bunun kiasik bir ifadesini
Gazzalimin (9.1111) Migkali'l-Envar'inda bulmak mimkéindir: Vicud {Varkk] da ikiye ayrdiz: 1) Varlige
kendi zatinda olan; 2} Varhd bagkasindan olan. Varhgi bagkasindan oianin, vark! kendi nefsiyle kaaim
degildir, emanettir, ariyettir. Bu varl:k zati yénden ele alininca sirf ademden bagka bir sey degildir. Bunun
vicudu ancak bagkasina izafetle vardir; fakat gergek bir varhig: yoktur, (...) gergek varhk Aliah Teala'dir. (...}
varlikta Allah'tan bagka bir gey yoktur. Ve O'nun veghinden bagka her sey helak olucudur.” Gazzal,
Migkati't-Envar, ter. Sitleyman Ates, (istanbul; Bedir Yayinevi, 1994}, 5.29-30 Bundan hareketle Gazzali,
her seyin iki yiizii oldugunu, bir yiiziin o seyin nefsine, digerinin ise Allah'a ait oldugunu belirterek: “Sey,
kendi vechi itibariyle ademdir (yokluk), Allalvin veghi olmas: itibariyte de varliktir, O takdirde Aliah’tan ve
O'nun vecghindan bagka mevcut yoktur. Ve bu takdirde de ezeli ve ebedi olarak O'nun veghinden bagka her
sey helak olucudur. {ibid, 30) Varlifin bu temeilendirmesinin insan igin bu diinyada da seauglan oldugunu
beliten Gazzali, "Bugiin mitk kimindir? Tek ve kahredici (mahvedici) ofan Allah'in” (Gafir slresi: 16)
ayetindeki hitabi igitmeleri igin Kiyameti beklemeye gerek oimadigl, belki bu nidanin onarinfkafirlerin]
kulaklannda asla ayzilmadigin belirtir. Heidegger'in varlik kargisinda insam Dasein olarak temellendirmesi
ve Daseirn’in en temel nitetiklerinden birisinin de Kayg: ve, Endise oldugunu belirtmesi dikkat gekicidir.
Astinda Mutlak varlk kargisinda alumsuz bir tavir takinan ve kendisini tanriagtirmakta bir beis gbrmeyen
ateist varoluggu gelenegin en Snemli Kavramlaninin da “terkedilmiglik, higlik, yokluk, sagma, eadige, kaygs,
korku, umutsuziuk” vb. nitelikler olmas: ilgingtir. Zira istam gelensginde mutiak va:ig bilme, O’'na karg! tavir
almayla mutlu veya mutsuz olma arasinda dogrudan bir iligkt vardie. fman-t billah, Marifetullah,
Muhabbetullah ve bunun sonucunda diinya ve diinya Stesi (ahiret) saadeti arasindaki iligki icin bkz.: Nursi,
ANK, c.1, 5. 448.

@ Gilrsoy, 5. 4.

Y Girsoy, s. 103, (vurgu eklenmigtir.)
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onlar yontem olarak fenomonolojiy} benimserler.®! Nursi’nin dzgiinliigii de burada
ortaya ¢itkmaktadir. M. fkbal igin y'apllan bir tespit ve benzetme onun igin de
gegerlidir: “Aramiza bir Mesih gibi geldi ve &liilere hayat verdi.,”?? Nursi de,
Kur’an’in iistad ve rehberliinde kainatm canli oldufunu, kainattaki her seyin de
diizenli, ahenkli ve anlaml: oldugunu; Yaraticisins tamdigin ve tesbih ettigini, bu
agidan da kainatta her seyin kardes oldudunu gok bagarili bir gekilde ortaya koydu.
Onun muhataplarinin zihninde canli, anlamii ve kendileri gibi miimin bir kainat an-
layigt belirdi. Kainat i¢indeki hersey adeta yeniden canlandi. Nur Risaleleri mo-
dernitenin insan ve tabiat arasinda yarattifi gerilim ve ugurum ile buntarin sonucu
olarak ortaya ¢ikan insanin tabiata ve kendine yabancilagmas: sorununa da meydan
okudu.>® Bugiin farkl: cografyalardan, farkli din ve wklardan insaniar Risaleler’i
okuyup anlamaya galigtyorlarsa bu onlarin bu niteliginden gelmektedir. Ingiliz
Miisttiman Colin Turner’in tecriibelert ve su ifadeleri bunun giizel bir droegini
teskil etmektedir:

Risale-i Nur sayesinde anladim ki, evvelki diigincernde Allah, manzaray: ta-
mamlamak icin ve teselsiiliin imkansizhigin: 6nlemek iizere, yaratilis hadisesinin
basina neredeyse rastgele yerlestirilmig bilinmeyen bir faktordii. O bir itk sebep idi;
{lk Muharrik idi; bogluklari dolduran bir tanr idi. Adeta Ingilizlerinki gibi bir
“megruti kral” idi- kendisine azami sayg1 gosterilmeli, fakat giinlik hayata
karigmasina da miisaade edilmemeliydi!

Ayet-i kerimeden ilham alan Risale-i Nur ise, Allah’m isim ve sifatlaninin birer
aynasi1 olan varliklarda Allah'in varhik ve birligini gosteren delillerin devaml
degigen yeni sekiller ve kompozisyonlarla her an gozlerimizin Onitine serildigini ve
marifet, tasdik, teslim, muhabbet ve ubudiyeti netice verdigini gosteriyordu.
Boylece Risale-1 Nur kelimenin hakiki manasiyla bir Miisliiman olmamin agik bir
vetire halinde gergeklestigini de ortaya koyuyordu. Tefekkiirden ilme, ilimden tes-
lime, tasdikten iman ve itikada, itikattan da tesiime varig. Her yeni hareket, her
yeni giin ise [lahi hakikatin yeni bir cephesini ortaya ¢ikardiina gore, bu vetire de
devamlilik arz etmektedir. (...) Bo ylizdendir ki, “Risale-i Nur’u tanimadan &nce
Miisliman’dim, fakat mii’min degildim” diyebilirim. Clinkll o zaman iman diye
kabul ettiim sey, gergekte inkar etmenin imkansiziigindan bagka bir sey degildi.

5. Bilimin tabiat hadiselerini ele alig bigiminin Risale-i Nur'un bakis agisiyla kargilagtirmas: i¢in bkz,: Yamina
Bouguenaya Mermer “Risale-i Nur'da Sebep-Sonug iligkileri®, Uluslar arasi BediGzzaman Sempozyumu 3,
Yeni Asya Yaymian, istanbul, 1996, ss. 367-49,

% br. Sir Muhammad Igbal, The Secrets of the Self, trans. Reynold Nicholson, Ashrat Printing Press,
Lahore, 1920, )

B Nurstnin gevre felsefesi ve bunun insan igin getirdigi sonuglar igin bkz: Dr. ibranim Ozdemir,
Beditizzaman Said Nursi ve Cevre Anlayigr”. Uluslararas) Beditizziiman Sempozyum 3. (Yayinlanmamis
Teblig), Prof. Dr. Sadik Kilig, “Derin Ekoloji Baglaminda Risatelerin Mesajr". Ulusiar arast Bedidizzaman
Sempozyum 3. (Yayinlanmarmus Teblid), Kadir Canatan, “Ekolojik Krizin Paradigmatik Arkaplan) ve Sald
Nursi'nin Kozmoloji QOgretisi®, Uluslar arasi Bedilizziman Sempozyum 3. (Yaymlanmarmg Teblig), Oliver
Leaman, “lsiam, Cevre ve Said Nursi”. Uluslar arasi Sempozyum Risale-i Nur'a Gére Kuran'in insana
Bakigi {24-26 Eytiil 2000, istanbul) sunutan teblig.
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Her ne kadar bana Islam’1 tanitan Beditizzaman degil idiyse de- ki bunu herkes ya-
pabilirdi- o beni imanla tanigtirdi. Taklitle defil, tahkik yoluyla elde edilen bir
iman, 4 o

Risalelerin bu &zelligine ra§men, Said Nursi eserlerinde dogrudan ne va-
rolusculuga ve ne de fenomonolojive gondermede bulunmaz. Aslinda bir metot
olarak filozoflarin iddialarini —bir-iki istisna diginda- zikretmez. Bu niteligiyle de o
meslekten bir fitozof olmaktan ziyade, -ki biyle bir ibdas1 da yoktur- bir Kur’an
'vorumcusu ve teblifcisiydi. Bu nedenle Gazzali ile ilgili olarak sdylenen agagidaki
ifadelerin aynen Bedilizzaman Said Nursi i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir: -

, Suras: kesindir ki, o meslekten bir filozof degildi. Fitraten dini bir bilgeydi.

{Imi, akli ve seriati kendisi igin fitri olarak hazirlanan amaca ulagmak igin birer
arag olarak kullandi. Bununla beraber bu, bizi.onunla ilgili olarak sunu
sbylemekt‘en geri birakmaz: Onun 6rnek ve ender zihni fikri seyahati boyunca hem
felsefeye katkida bulundu, hem de ondan yararland:.55

Nursi’nin ilgilendigi asil mesele ise, yukarida dzetlemeye calistigimiz va-
roluggu bakis acisinin genelde insanlik ve 6zelde ise Miisliimanlar igin ihtiva ettigi
ve dnerdigi sonuglardi. Bu nedenle o sik stk “Kur'an-1 Hakimin hikmet-i kudsiyesi
ile felsefe hikmetinin icmalen muvazenesini yapar, Kur’ani yontemden yararlana-
rak temsili bir hikaye gergevesinde ortaya koydugu gériigleri Kur’an’in bakig acist
ile felsefi [fenomenolojik] bakis agist arasindaki derin ve dnemli farks soyle ortaya
koyar: :

(...) bir zaman hem dindar, hem gayet san‘atkér iinlii bir hakim, Kur'dn-1 Hakimi
manalarindaki kudsiyetine ve kelimatindaki i'ciza gdyeste bir yaz1 ile yazmak ve o
mu'cizniima kamete harika bir libas giydirmek ister.

“Iste o nakkas zat, Kur'an'i pek acib bir tarzda yazdi. Biitiin klyniettar cevherleri
yazisinda istimdl etti. Hakaikinn tenevviliine isaret i¢in, bézi miicessem hurufitin
elmas ve ziimriit ile; ve bir kismun ('l ve akik ilé; ve bir taifesini pirlanta ve
mercanla; ve bir nevini altin ve glimiig ile yazdi. Hem dyle bir tarzda siislendirip,
miinakkag etti ki, okumay1 bilen ve bilmeyen herkes, teméigdsindan hayfan olup,
istihsan ederdi. Bihusus, ehl-i hakikatin nazarina, o sGri- giizellik, mAndsindaki
gayet parlak giizelligin ve gayet sirin tezyinftin igirft oldugundan, pek kiymettar
bir antika olmugtur. Sonra, o Hakim, su musannd ve murassd Kur'dn't, bir ecnebi
feylesofa ve bir Miisliman alime' gdsterdi. Hem tecriibe, hem miikafat i¢in emretti
kit "Herbiriniz, bunun hikmetine diir bir eser yazimz."

Bvveld o feylesof, sonra o alim, ona diir birer kitap telif ettiler. Fakat feyleso-
fun kitébi, yalmz harflerin nakislarindan ve miinasebetlerinden ve vaziyetlerinden

% Colin Turner, Bir iman Inkilaty Olarak Risale-i Nur, Yeni Asya Vakh, 1897, 5. 17.

5 Muhammad Luthi Jum'a 1345 AH.  Ta'rikh Falsafat al-lstam fi -Mashriq wa I-Maghrib, Jeddah: Dar al-
Baz, s. 78. ‘Prof. De. Yousuf Dadoo The Institution of Prophethood for three Sunni Scholars: Bediuzzaman
Said Nursi, Imam Ghazali & Shah Walt Allah'den naklen. Uluslararas: Sempozyum: Risale-i Nur'a Gire
Kuramin insana Bakigt, (24-26 Eyliil, 2000 istanbul) sunuian teblig, .
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ve cevherierinin hisiyetlerinden ve tarifitindan bahseder; méindsina hi¢ iligmez.
Ciinki, o ecnebf adam, Arabi hatti okumayi hig bilmez. Hattd o miizeyyen Kur'an',
bilmiyor ki, bir kitaptir ve mandy: ifade eden yazidir. Belki, ona miinakkag bir an-
tika nazariyla bakiyor. Lakin, gendan Arabi bilmiyor; fakat ¢ok iyi bir miihendistir,
giizel bir tasvircidir, mahir bir kimyagerdir, sarraf bir cevhercidir, ig.te o adam, bu
san‘atlara gore eserini yazdi.

Amma, Miisliiman ilim ise, ona baktigi vakit, anlach ki, o, Kitdb-1 Miibindir,
Kur'an-1 Hakim’dir. {gte bu hakperest zit, ne tezyinat-1 zdhiriyesine ehemmiyet
verdi ve ne de hurlifun nukuguyla istigal etti. Belki dyle bir seyle mesgul oldu ki,
_ milyon mertebe &teki adamun igtigal ettifi meselelerinden daha 4li, daha gli, daha
latif, daha gerif, daha néfi, daha cdmi'. Clinkii, nukusun perdesi alnnda olan hakdik-
1 kudsiyesinden ve envdr-1 esrdnindan bahsederek, gayet gilizel bir tefsir-i gerif
yazdi, '

Sonra ikisi, eserlerini gotiiriip o hakim-i zigdna takdim ettiler. O hakim, evveld
feylesofun eserini alds. Baku, gordii ki, o hodpesend ve tabiatperest adam cok
caligmus; fakat hi¢ hakiki hikmetini yazmanug, hi¢bir manasint anlamamus, belki
karigtirmig. Ona karst hiirmetsizlik, belki edebsizlik etmis. Ciinkili, o menba-
hakaik olan Kur'an't, minasiz nukug zannederek, mand cihetinde kiymetsizlik ile
tahkir etmis oidugundan, o hikim-i hakim dahi, onun eserini bagina vurdu; huzu-
rundan ¢tkardl, ‘

Sonra, teki hakperest, mildakkik alimin eserine bakti, gordi=ki, gayet giizel ve
nafi bir tefsir ve gayet hakiméne, miirgidéine bir teliftir. "Aferin, brekiliah,” dedi.
"fgte hikmet budur ve alim ve hakim, bunun sahibine derler. Oteki adam ise, had-
dinden tecaviiz etmis bir san‘atkdrdir.” Sonra, onun eserine bir miikafat olarak, her
bir harfine mukabil, tiikenmez hazinesinden on altin verilsin, irade etti.”%6

Bu temnsili hikayenin igaret ettigi hakikati-ise 6yle yorumiar:

“... 0 miizeyyen Kur'an ise, su musannd kdinatur. O hakim ise, Hakim-i Ezelidir.
Ve o iki adam ise, birisi, yani ecnebisi, ilm-i felsefe ve hitkemasidir: digeri, Kur'an
ve gakirdieridir. ‘

Evet, Kur'an-1 Hakim, su Kur'dn-1 azim-i kdinatin en aif bir .miifessiridir ve en
belig bir tercliménidir, Evet, o Furkandir ki, su kdinatin sayfalarinda ve zamanlarn
yapraklarinda kalem-i kudretle yazilan 4yt tekviniyeyi cin ve inse ders verir.
Hem, her biri birer harf-i manidar olan mevcudéita mani-i harfi nazanyla, yani,
onlara Sani hesibma bakar; "Ne giizel yapilmug, ne kadar glizel bir sirette Saniin
cemiline delalet ediyor” der. Ve bununla, kéinatun hakiki giizellifini gosteriyor.
(...) ilm-i hikmet dedikleri felsefe ise, hurf-u mevcuditn tezyindtmda ve
miindsebatinda dalmig ve sersemlesmig, hakikatin yolunu sagirmig. Su kitdb-1
kebirin hurufitina ména-i harfl ile, yani, Allah hesibina bakmak lazim gelirken,
oyle etmeyip, mana-i ismi ile, yani, mevcudata meveudat hesdbina bakar, oyle

% pNK, ¢.1, ss. 49-52, {vurgu eklenmistir)




206 B ULUSLARARASI BEDRIOZZAMAN SEMPQZYUMU -V

bahseder. "Ne giizel yapiimis"a bedel "Ne giizeldir” der, cirkinlestirir. Bununla
kainay tahkir edip kendisine miisteki eder. Evet, dinsiz felsefe hakikatsiz bir safsa -
tadir ve kdinaia bir tahkirdir > '

Bu vzun alinti Nursi’nin hem varhik anlay:gini ve hem de insan anlayigint genel
hatlartyla ortaya koyuyor. Her seyden once, Said Nursi'ye gore kainat ve igindeki
her sey, Allah tarafindan yaratilmustir. Asil varlik Miiteal olan Allah’tir. Ancak,
ozellikle bazt mutasavviflar gibi dis alemin gercekligini de inkar etmez. Aksine,
dig alemdeki tiim varhiklarin Mutlak ve Askin varlifin yansimasi, tecellisi ve ayet-
leri oldugunu; bu nedenle bir hakikatlerinin bulundugunu 1srarla vurgular. Sartre’in
kendinde varlik olarak tanimladigi kainat, Nursi’de bambagka bir varlik, adeta bir
kitap olarak kargumiza gikar ve “kitab-1 kebir-i kainat™a doniigiir. Dahasi Said
Nursi, kainatta her giin miisahade etti§imiz, degisim, devamlibk, diizenlilik, este-
tik, giizellik ve ahenkten hareketle etrafimizdaki varliklardan Mutlak varliga gider:

Madem egya var ve sanathdir; elbette bir ustalar var. {...) efer her sey birinin
olmazsa, o vakit her bir ey biitlin esya kadar miigkiil ve agir olur; eger Her sey bi-
rinin olsa, o zaman biitéin egya bir sey kadar dsdn ve kolay olur. Madem zemin ve
dsumani birisi yapmug, yaratmg; elbette, ¢ pek hikmetli ve cok sanatkar Zat, zemin
ve Asumfnn meyveleri ve neticeleri ve gayeleri olan zthayatiart bagkatara burakip
isi bozmayacak, bagka ellere testim edip biitiin hikmetli islerini abes etmayeéak,
hice indirmeyecek; siikiir ve ibadetlerini bagkasina vermeyecektir.

“Hakikat ilmini, hakiki hikmeti istersen, Cendb-t Hakk’in mdérifetini kazan.
Ciinkii, biitiin hakaik-1 meveudat, ism-i Hakk’in suddti ve esmfsimin tezdhiirdn ve
sifatinin tecelliyatidirlar. Maddl ve minevi, cevheri, drazl her bir seyin, her bir in-
sanim hakikati, birer ismin nuruna dayanir ve hakikatine istinat eder, Yoksa, haki-
katsiz, ehemmiyetsiz bir sdrettir.”58

Sartre’in kendinde varlik[lar} olarak tanimladig kainattaki tiim varliklarmin en
dnemli amac1 Miiteal olan asit Varligr géstermektir. Nursi’ye gore biittin varliklar
adeta bir ayna gbrevi gérmekieditler: .

Evet su egyanin esma-i [lahiyeye ve dlem-i fhirete miiteveccih yiizlerine bak san
goreceksin ki; mu'cize-i kudret olan herbir ¢ekirdegin bir aga¢ kadar gayesi var.
Kelime-i hikmet olan herbir ¢ice§in bir agag¢ cigekleri kadar manalan var ve o
hirika-i san'at ve manzume-i rahmet olan herbir meyvenin, bir agacin meyveleri
kadar hikmetleri var. Biziere rizik olmas: ise; o binler hikmetlerinden bir tek hik-

57 Ayni yer,

% e bagka yerde ise aym konuda sdyie demektedic: “Bltin mevcudatin hakaiki, bitin k&inatir hakikati;
esma-i iiahiyeye istinad eder. Herbir seyin hakikab, bir isme veyahut gok esmaya istinad eder. Esyadaki
sifatlar, san‘atlar dahi, herbiri birer isme dayasiyor. Hatta hakiki fenn-i hikmet, "Hakim” ismine ve hakikatlt
fenn-i tip “$afi* ismine ve fenn-i hendese “Mukaddir" ismine ve hdkeza herbir fen, bir isme dayandidi ve
onda nihayet buldugu gibi, biitiin fiinun ve kemaldt- begeriye ve tabakat-: kiimmelin-i insaniyenin
hakikatiari, esma-i ilahiyeye istinad eder. Haita mubakkikin-i eviiyamn bir kisri demigler: “Hakiki hakaik-i
egya, esma- itzhiyedic. Mahiyet-i egya ise, o hakaikin gaigeleridir.” Hatta bir tek zihayat seyde, yalniz zahir
olarak yirmi kadar esma-i iahiyenin cilve-i nakgi goriinebilir.” ANK, c.1, s. 286.
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mettir ki, vazifesi biter, manasini ifade eder, vefat eder, midemizde defnedilir.
Madem bu féni egya, baska yerde biki meyveler verirler ve daimf suretler birakir
ve bagka cihette ebedl manalar ifade eder, sermedi teshihat yapar. Ve insan ise,
onlarm su cihetine bakan yiizlerine bakmakla insan ohur, fanide bakiye yol bubur.®

Daha sonra, kainatin ve varliklarin Allah’in isimlerine nasil “ayinelik” ettigini
yine Urneklerle agiklayan Nursi, bu bakig agisimn Kur’ani oldugunu ise ozellikle
vurgular:

...hakaik-i egyanin esma-i {ahiye’ye dayandigim ve istinad ettigini, belki hakiki
hakaik, o esmann cifveleri oldugunu ve herseyin ¢ok cihetlerle, ¢ok dillerle Saniini
zikr ve tesbih ettigini anla.(Isra, 44)%0 nin bir manasin bil ve (Siddeti zuhurundan
gizlenmig olan Allah’s her tiir noksandan tenzih ederiz) de. Ve Ayetlerin ahirlerinde
olan (Allah alim ve kadirdir, affedici ve merhametlidir, aziz ve hakimdir),6! gibi
zikir ve tekrarlarindaki bir sirri fehmet.

Eger bir gigekte esmay! okuyamiyorsan ve vizih géremiyorsan; Cennet'e bak,
bahara dikkat et, zeminin yiiziinii temaga et. Rahmet’in su bitylik cigekleri olan
Cennet ve bahar ve zeminde yazilan esmay! vézthan okuyabilirsin, cilvelerini ve
nakiglaniny anlar, gériirsiin,®?

Goruldigld gibi, Nursi’ye gére Kur'an, kainatin bagtan agagiya, “Gayelerle
miismir, zerrelerden glineslere kadar vazifelerle muvazzaf, [lahi emirlere musah-
har” oldugunu belirtirken, zimnen su noktay! vurgulamaktadir: Insan basibos, ga-
yesiz ve amacsiz olamaz. Tipk: bir kitap gibi manalaria ve gaheser bir sanat eseri
gibi anlamiarta dolu bir alemde, insanin anlamsiz ve bagibog olmasi miimkiin
degildir.

1. Mana-y: Harfi ve Mana-y1 ismi

Bu baglamda, Said Nursi’nin varlik anlayiginin anahtar kavramlardan birisi ve
belki de en dnemlisi mana-yi harfi ve mana-yi ismi kavramlarimn kisaca da olsa
agtklanmas) gerekmektedir. Bediiizzaman®a gére, Kur’an’in tabiat ve kainata
yaptigi vurgunun temel amacr dolayhdir. Yani Kur’an kainattan modern bilimde
oldugu gibi deger bagimsiz ve sadece tabiati agiklamak amaciyla bahsetmiyor.
Aksine tiim varhiklarin Yaraticisi ve Sahibi olan Allah’dan hareketle tabiattan bah-
sediyor. Zira Kainat Allah tarafindan yaratildi) gibi, icindeki her seyde Allah’in
ayetleri ve belgeleridir.

%9 gNK, ¢, 5. 38, {italikler vurgulanmigtyr.) Bu baglamda kendisine soruiabilecek cian “Neden en gok
misalleri gigekten ve gekirdekien ve meyveden getiriyorsun? Sorusuna ise goyle cevap verir: "Gunki onlar
hem mu'cizat- kudretin en antikalari, en harikalari, en nazeninleridirier. Hem ehi-i tabiat ve ehl-i dalalet ve
ehi-i felsefe, onfardaki kalem-i kader ve kudretin yazdid: ince hath okuyamadikiar igin onlarda boguimustar, .
tabiat batakhigina dismigler”. Ag.e. ’

8 tiersey O'nu tesbih eder ve dver”, isra: 17: 44,

51 forahim: 4; Yunus: 107 ve Rum: 54,

B2 ANK, c.1, s, 288.
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Biiyiik mutasavviflar tarafindan da kullanildiginy grdiigiimiiz bu kavramlarin,o?
Said Nursi’nin ilk donem eserlerinde de yer aldifimi gérmekteyiz. Diiglintirimiiziin
Risale-i Nur igin bir ¢ekirdek ve fidelik olarak gordiigi ilk eserlerindeki bu
kavrami, Yeni Said olarak niteledigi donemde yeniden -ancak ¢ok canli ve
etkileyici bir gekilde- kullandifin: gérmekteyiz. Once ilk donem eserlerindeki
tanimina bakalim, Eski Said déneminde Arapga olarak telif ettifi ve daha sonra
Tirkee'ye terctime edilen Mesnevi-i Nuriye've yazdigi raukaddimede bu konuya
s0yle dikkat ceker: '

Kirk sene dmriimde, otuz sene tzhsilimde yalmz dort kelime ile dort keldm
&grendim; tafsilen beyan edilecektir. Burada yalmiz icmalen isaret edilecektir.
Kelimelerden maksad: Mana-yr harfi, mana-y1 ismi, niyet, nazardir. Style ki:

Cenab-1 Hakk'in masivasina [k#inata] mana-y1 harfiyle ve Onun hesabmna bak-
mak l4zimdir. Mana-y1 ismiyle ve esbab hesabina bakmak hatadir.

Evet her seyin iki ciheti vardir. Bir ciheti Hakk'a bakar. Diger ciheti de halka
bakar. Halka bakan cihet, Hakk'a bakan cihete tenteneli bir perde veya seffaf bir
cam pargas: gibi, alunda Hakk'a bakan cihet-i isnadh gOsterecek bir perde gibi ol-
malidir. Binaenaleyh nimete bakildif1 zaman Miin'im, san'ata bakildify zaman
Séni’, esbaba nazar edildigi vakit Miessir-i Hakiki zihne ve fikre gelmelidir. (...)
Maddiyata esbab hesabiyla bakilirsa cehalettir. Allah hesabiyla olursa, marifet-i

fahiyedir.®

Ayrica bu kavramlagtirmanin aitindaki temel mantiki yap: anlagildiginda tiim
Risate-i Nur projesinin lizerine bina edildifi temel de anlagilmis olacaktir.® Diger
bir nokta ise, Risalelerdeki bu mantik ve bakis agisinun ilk dénem Nur talebelerinin
dikkatini hemen ¢ektigi goriilmektedir. Risale-i Nur’larin ilk telif edilmeye
bagladig1 Barla donemindeki eserlerde sik sik gegen “mana,yt ismi ve mana-yt har-
finin” anlamin: merak eden itk talebelerinden Re’fet Beye verdigi cevap, onun ta-
biata bakis agisini da ortaya koymaktadir: mana-yi ismi ile mana-yi harfinin bahsi
ise; ilm-i nahvin umum kitablan baglarinda o mes'ele izah edildigi gibi, ilm-i haki-
katin Sgzler ve Mektubat namindaki risalelerinde temsildtla kéfi beyanat vardir.”
Senin gibi zeki ve miidakkik bir zita kars:, fazla izahat fazla oluyor. Sen Ayineye

8 Tasavvuftaki insan-tabiat itigkisi ve buylk mutasavviflanin konuyla ilgili gorugleri igin bkz.: Annemarie
Schimmel. Deciphering the Signs of God: A Phenomenological Approach to Islam, (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1994); S. Hossein Nasr, Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, {London: 1978},
Sufi Essays, (Aibany: SUNY Press, 1991), Refigion and The Crder of Nature, {New York, Oxford: Cxford
University Press, 1996). :

 Nursi, ANK, ©. 2., 5. 1297; Mesnevi- Nuriye, s, 51 (vurgu eklenmigtir.)

5 By kayramlann onun Yeni Said olarak adlandirdids dénemde telif ettidii eserlerde etkileyici bir {istupla
yaniden kullanilmasi bazr aragtirmacilar taratindan mitik-giirsel olarak tamilanmig ve Nur Risalelerinin etki ve
gliciniin buradan kaynakiandidi ileri strilmustir. Bkz. Serit Mardin, Bedilizzaman Said Nursi Ciay,
Modern Tirkiye'de Din ve Toplumsal Degigim, istanbul: iletigim, 1992, ss. 33, 286, 325, 327 ve 343; Said
Nursi de Yeni Said déneminde teli ettigi eserierinin, daha énceki dénemdeki fikirlerinin gelismis ve tafsilath
bir durumu olduguny Hade ile, bu eserferin “Risale-i Nur'un bir nevi gekirdegi ve fidanhid hikminde”
cidugunu belitmektedir. Bkz.: ANK, c. 2., s. 1277-78; Mesnevi-i Nuriye, s. 8.
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’

baksan, efer dyineye sige igin bakarsan, giseyi kasden goriirsiin, icinde Re'fet'e
tebal, dolayisiyla nazar iligir. Eger maksad, miibarek stmaniza bakmak i¢in dyineye
baktin, sevimli Re'fet'i kasden goriirsiin.(...) Ayine sisesi tebai, dolaystyla nazarmn
iligir. Iste birinci surette dyine sigesi mana-y! ismidir. Re'fet mana-y1 harfi oluyor.
fkinci surette dyine sisesi mana-y1 harfidir, yani kendi igin ona bakilmiyor, basgka
mana igin bakilir ki akistir, Akis mana-yt ismidir. (...) Kdinat nazar-1 Kur'anf ile,
biitiin mevcudan huruftur, mana-yt harfiyle baskasimn manasim ifade ediyorlar.
Yani esmasimi, sifétim bildiriyorlar. Ruhsuz felsefe ekseriya mana-yi ismiyle
bakiyor, tabiat bataklifina saplamyor.

Yine bu baglamda sorulan diger bir soruya verilen cevap da konumuz agisindan
Gnemlidir. Bu da Nursi’nin, hemen hemen tiim eserlerine, mektuplarina ve hatta
anekdotlara fsra Suresi’nin 44. ayetiyle baglamasidir. Cevap ilging oldugu kadar,
Risale-i Nurun metodu ife ilgili dnemli ipuglarim da vermektedir:

Mektubunuzda, benim her mektubumun baginda {Hersey Allah’t tesbih eder ve
over. [sra, 17:44,] yaziimasinin hikmetini soruyorsunuz. Bunun hikmeti sudur ki:
Kur'an-1 Hakim'in hazain-i kudsiyesine, bana agilan en birinci kapi o oldugudur. En

- evvel hakaik-i aliye-i Kur'aniye’den, su dyetin hakikat: bana zahir olmug ve ekser
risalelerde, o hakikat cereyan etmistir.%’

Bir kitabda yaziii bir harf, yalniz bir cihetle kendisini gdsterir ve kendisine de-
falet eder. Fakat o harf, kétibine ¢ok cihetlerle delalet eder ve nakkagins tarif eder.

Kezatik kitab-i kfiinatta miicessem olarak yazilan herbir kelime, kendi mik-
darinca kendini gdésterirse de pek cok cihetlerden miinferiden ve miigtemian
Sanii’ni ghsterir, esmastm izhar eder. Ve kendi evsafiyla, eskaliyle, nakiglariyla
ddeta S#niini medh igin yazilmig bir kasidedir.®®

Kainati bir kitap gibi gérme ve okuma, Yeni Said dénemindeki eserlerinde ¢cok
daha canli ve etkileyici oldugunu ifade etmistik. Bunun en giizel drneklerinden bir
tanesini, Esma-iil Hiisng dan bahseden Otuzuncu Lem’ada bulmaktayiz:

fsm-i Hakem'in tecelli-i a’zamu su kiinati 8yle bir kitab hiikmiine getirmis ki,
her sahifesinde ylizer kitab yazilmug ve her satirinda yiizer sahife dercedilmis.. ve
her kelimesinde yiizer satir mevcuddur.. ve her harfinde yiizer kelime var.. ve her
noktasinda kitabin muhtasar bir fihristecigi bulunur bir tarza getirmistir, O kitabin
sahifeleri, satirtari, th noktalarina kadar yiizer cihette nakkasini, kétibini dyle vu-
zuhla gosteriyor ki; o kitab-1 kiinatin miisahedesi, kendi viicudundan yiiz derece
daha ziyade KAtibinin viicudunu ve vahdetini isbat eder. Ciinki hir harf, kendi

B ANk, .1, 5. 211 “Hergey nefsinde mana-ys ismiyle fanidir, metkuddur, hadistir, madumdur. Fakat mana-
yt harliyle ve Sanii Ziilcelalin esmasina yinedariik cihetiyle ve vazifedariik itibariyle sahiddir, meshuddur,
véciddir, mevcuddur.” Ayrica “Dinyayl ve ondaki mahlukat: mana-yi harfiyle sev. Mana-yi ismiyle sevme.
"Ne kadar guzel yapiirmig” de. “Ne kadar glizeldis" deme. Ve kalbin batnina, bagka mubabbetlerin girmesine
meydan verme. Ginki batin- kalb, dyine-i Samed'dir ve ona mahsustur.” ANK, s. 283,

87 Nurst, Barla Lahikasi, Envar Negriyat, s, 335

8 Nursi, Mesnevi Nuriye, Envar Nesgriyat, s. 14. (vurgu eklenmigtir.)
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D vitcudunu bir harf kadar ifade ettigi halde; kdtibini bir satir kadar ifade ediyor. Evet
bu kitab-1 kebirin bir sahifesi, zemin yiiziidiir. {...) Bu sahifenin bir satm; bir
bahgedir. O bahgede bulunan gigekler, agaglar, nebatiar adedince manzum kaside-
ler; beraber, birbiri iginde, yanhgsiz yazildiging gdziimiizle gériiyoruz, O satirin bir

Kelimesi ¢igek agmig, meyve vermek iizere yapragini vermis bir agactir. Iste bu
kelime; muntazam, mevzun, siislii yaprak, gigek ve meyveleri adedince Hakem-i
Ziilcelal'in medh i senasina dair manidar fikralardir, Giiya ¢icek agrmg her ‘agag
gibi, o aga¢ dahi nakkaginin medihelerini teganni eden manzum bir kasndedn ‘

(...) Herbir ¢igekte, herbir meyvede bir mizan var. Ve o mizan, bir intizam
i¢inde., ve o'intizam), tazelenen bir tanzim ve tevzin iginde.. ve o tevzin ve tanzim,
bir zInet ve san'at icinde.: ve o zinet ve san'at, manidar kokuiar ve hikmetli tatlar

“i¢inde bulundugundan; herbir gicek, o agacin ¢igekleri adedince Hakem-i-
Ziilcelal'e igaretler ediyor, Ve bu bir kelime olan bu agagta, bir harf hilkmiinde olan
bir meyvede bulunan bir ¢ekirdek noktasi, biitiin agacin fihristesini, programini
tagtyan kiiglik bir sandukgadir. Ve hakeza.. buna kiyasen kéinat kitabmin biitiin
satiriary, sahifeleri boyle Ism-i Hakem ve Hakim'in cilvesiyle yalniz herbir sahifesi
degil, beiki herbir satir1 ve herbir kelimesi ve herbir harfi ve herbir noktas:, birer
mu'cize hitkmiine getirilmigtir ki; biitiin esbab toplansa, bir noktasinin nazirini geti-
remezler, muaraza edemezler. Evet bu Kur'an-t Azim-I Kdinat'in herbir &yet-i tek -
vinlyesi, @ dyetin noktalart ve hurufu adedince mu'cizeler gosterdiklerinden,®

Goriildigii gibi, Nursi, kainata “ Kur’an-1 Azim-i Kainat” demekte ve bunu bir
gok yerde tekrarlamaktadir. Said Nursi’nin erken dénem eserlerindeki bu anfayigin
onun daha sonralar Risale-i Nur ismini verdigi kiiliyat:nin temeli ve niivesi
oldugunu yukarida belirtilmigti. Diger énemli bir nokta ise, bu bakis agisinin bir
yandan Kur’an merkezli olmast, yani dogrudan Kur’ani nasslardan hareket ederek
temellendirilmesi, diger yandan da Gazzali, imam Rabbani ve Mevlana g12g1sme
vurgu yapmastdir. ¢ :

% Nursi, ANK, ¢.1, 5. 802; Lemalar, Envar Negriyat, s. 311-312, (italikler eklenmigtir)

0 Nursi, bunu séyle belirtir: “Kirk efii sene evvel Eski Said, zivade uiim-u aklive ve felsefiyede hareket
ettidi igin, hakikat-Gt hakaike karst ehl-! tarikat ve ehl-i hakikat gibi bir meslek aradi, Ekser ehl- tarikat gibi
yalniz kalben harekete kanaat edemedi. Giinki akh, fikei hikmel-i feisefiye ile bir derece yaral: idi; tedavi
lazimdi. Sonra hem kalben, hem akien hakikata giden baz) buyik ehl- hakikatin arkasinda gitmek istedt.
Bakt, onlarin hierbirinin ayni cazibedar bir hassasi var. Hangisinin arkastndan gidecegine tahayyirde kald.
imam-1 Rabbani de ona gaybi bir tarzda "Tevhid-i kible ett" demig; yani "Yalniz bir Ustadin arkasindan git" O
cok yarall Eski Said'in katbine geldi ki: "Ustad-1 hakik! Kur'an'dir, Tevhid-i kible bu @istadia olur.” dive, yalniz
& Ustad-t kudsinin irgadiyia hem kalbi, hem ruhu gayet garib bir tarzda sillike bagladilar. Nefs-i emmaresi de
slik(k ve giibehatiyla onu manevi ve iimi miicahedeye mecbur atti. Gozi kapal olarak degil: belki imam-¢
Gazall (R.A.), Mevlana Celaleddin (R.A.) ve imam-) Rabbani (R.A.} gibi kalb, ruh, akil géizleri agik olarak, ehl-i
istirakin akil gozlinl kapadidi yerlerde, o makamlarda g6zl agik ofarak gezmig., Cenab-i Hakk'a hadsiz
siiklir olsun ki, Kuran'in dersiyle, irgadiyla hakikata bir yol bulmug, girmig. Hatia {Herbir seyde Onun bir
olduguna delalet eden bir dalii vardir) hakikating mazhar oldugunu, Yeni Said'in Risaie-} Nur'uyla
gbstermis.” Mesnevi-i Nuriye, s. 7. Said Nursi, baska vesilelerie de, bliylik islam filozoflarinin ve bir kisim
mutasavviftan farkll olarak, Kur'ani esas aldidin: vurgular. Eflatun, Aristo ve onlarin izinden gittiging
syledigi ve “blyik dehalar” olarak tavsif ettigi, Farabi ve ibn-i Sina'yl tenkit eder. Burada su dipnotu
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Bagka bir ifadeyle, Bedilizzaman Said Nursi’nin erken dénem eéserlerinde vur-
guladigi bazi noktalars, Serif Mardin'in ifadesiyle herkese hitap edecek “mitik-
siirsel” bir tislupla yeniden ifade edilmigtir.”! Tim bunlardaki amag ise, kainar ile '
Allah arasindaki iliskiyi ortaya koymak, bireyin bu iligkiden hareketle Allak’la
yogun bir iligki kurmast saglamaktr. Q'na gore insanin tevhidin en yitksek ma-
kamma veya makamlarina ¢ikmasimin yolu, alemin genig ve ihatalt sayfalaripda -
“Nakkag-:. Ezelt'nin yazdig:” hadiseler silsilesinin satiriarina hikmet nazauyla
bakmasindan ve hakikat fikrine sartlmasindan gegmektedir.”

Kainatin agkin bir varliktan (mele-i aladan) gelen mektup(lar) olarak goxulmcm
bu mekwbun okunusu ve bundan ¢ikarilacak sonug Said Nursi'nin mesaisinin en
dnemtii kismint olugturmaktadir. Bu, ayn: zamanda Kur’an’in oiu;,turmak :sted:gl
bireyin temel niteliklerini de ortaya koymakur.

Kainatin ‘bir meictup/kztag} gibi okunmasimin en’ temel sonuglarindan bir [anem
sudur: .

“Kalbinde nokta-i istimdad, nokta-i istinad ile vicdan-1 beser Sni'i unutmamak -
tadir, Efer cendan dimag ta'til-i esgal etse de, vicdan edemez. ki vazife-i
mithimme ile mesguldiir. $6yle ki: Vicdana mﬁ%ac’aat olunsa, kalb bedenin aktarina
nesr-i hayat ettigi gibi.. kalb gibi kalbdeki ukde-i hayatiye olan marifet-i Sani' dahi;
cesed gibi istidadat-1 gayr-1 mahdude-i insaniye ile mijtenasib olan 4mal ve miyul-
i mute§a1bey<, negr-i hayat eder; lezzeti icine atar ve klymet verir ve bast ve temdid
eder.” .

Diger bir sonug ise, “kavga ve miizahametin' meydam olan-dagdafa-i hayata
peyderpey hiicum gosteren alemin binler' musibet ve mezahimlere karst yegine
nokta-i istinad marifet-i Séni'dir...” Goriildigt gibi, kuvvetli bir iman bilinci
benligin esasint olugturmakta; bunun yarattigi psikolojik durum/durumiar bireyin
hayatux diizenlemede ve hayattd kargtlagilan her tiir olumsuzluklara karg: dayan-
mada motor iglevi gérmektedir.”

Said Nursi'nin projesinin, Allah’s iman ve difer iman hakikatlerini yéniden
tesis etme olduBu sdylenebilir. Allah’a iman ve imanin hakikatleriyle ilgili yapt:fi
vurguya gelen bir elestiriye verdigi cevap dikkat ¢ekicidir. Bu cevap hem imanin
gergek mahiyetini, hem boyle bir iman sonucunda ortaya ¢ikan/cikmasy gereken in-

ditger: "Eger desen: "Sen necisin, bu megahire kargi meydana gikiyorsun? Sen bir sinek gibi atup da,
kartallanin ugmalanina karigiyorsun?' Ben de derim Ki: "Kur'an gibl bir (istad-1 ezeliyem varken, dalalet-aitid
telsefenin ve evham-akid aklin sakirdleri olan o kartallara, hakikat ve marifet yolunda, sinek kanad: kadar da
kiymet vermede mecbur degilim. Ben onlardan ne kadar agadi isem, onlann {stad: dahi, benim Ustadimdan
bin defa daha agad:ir. Ustadimsn himmetiyle, onlan garkeden madde, ayagimi da islatamadi. Evet biyik
bir padigahin, onun kanununy ve evamirini hamil kiigiik bir neferi, kiglk bir gahin bliyik bir migirinden
daha biiyGk igler gorebilir." Bkz.: ANK, ¢.1, 8. 248,

7 Serif Mardin, a.g.e.

72 Mosnevi Nuriye, Envar Negriyat, s. 247. }

s Nursi, Emirdaj!.ahikasy { , Envar Negriyat, s. 203.
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san, kainat ve Allah iligkisinin parametrelerini vermektedir: “... anargi fikirli kiifr-ii
mutlaka diigmiig bir kxsim miinafiklar, Risale-i Nur gibi, ekmek ve suya ihtiyac de-
recesinde herkes muhtag oldugu imani hakikatlarina ihtiyaci diigiirmek desisesiyle
diyorlar ki: "Her millet, herkes Allah'1 bilir. Onu, daha yeni ders almaga thti yacimz
gok yok.” diye mukabele etmek istiyorlar, Halbuki Allah1 bilmek, biitiin kdinata
ihata eden rububiyetine ve zerrelerden yildizlara kadar ciiz'f ve kiilli hergey onun
kabza-i tasarrufunda ve kudret ve iradesiyle olduguna kat'l iman etmek .ve
miilkiinde higbir geriki olmadifina ve "L ilahe illallah" kelime-i kudsiyesine, ha-
kikatlarina iman etmek, kalben tasdik etmekle olur. Yoksa "Bir Allah var” deyip,
biitiin miilkiinii esbaba ve tabiata taksim etmek ve onlara isnad etmek, héigd hadsiz
serikleri hitkmiinde esbabi merci' tanimak ve herseyin yaninda hazir irade ve ilmini
bilmemek ve siddetli emirlerini tanimamak ve sifattarini ve gonderdigi elgilerini,
peygamberlerini bilmemek, elbette higbir cihette Allah'a iman hakikati onda yok-
tur., Belki kiifr-i mutlaktaki manevi cehennemin diinyevi tazibinden kendini bir
derece teselliye almak igin o sbzleri sdyler. Evet inkdr etmemek baskadir, iman
etmek biitlin biitiin baskadir. Evet kdinatta higbir zisuur, kainatin biitiin eczast ka-
dar gahidleri bulunan Halik-1 Ziiicelal'i inkar edemez. Etse, biitiin kiinat onu tekzib
edecegi igin susar, lakayd kalir. Fakat ona iman etmek: Kur'an-1 Azimiissan'in ders
verdigi gibi, o Halik's sifatlan ile, isimleri ile umum kéinatin gehadetine istinaden
kalben tasdik etmek ve elgileriyle génderdigi emirleri tanimak; ve giinah ve emre
muhalefet ettii vakit, kalben tovbe ve nedamet etmek iledir. Yoksa, biiyiik-
giinahlar serbest isleyip istigfar etmemek ve aldirmamak, o imandan hissesi ol-
madigina delildir,”

Bu durusun tersi ise, yukarida vurgulandif gibi, Said Nursi’nin tiim hayat: bo-
yunca miicadele ettigi felsefi durug(lan) temsil etmektedir. Bu anlayiglann ise
Allah’t ve her tiirléi metafizik degeri diglayan maddeci-mekanist ve varoluggu nihi-
list bakig agilart olduguna daha Snce isaret edilmigti.

2. Insan Anlayis

Sartre ve Said Nursi’nin varhik anlayiglarinin tabii sonucu olarak, insan an-
layiglan da gok farklidir. Sartre’in “varhik 6zden 6nce gelir” s6zii onun insan an -
layigini da en iyi sekilde Szetler. Yaratici bir Tanr fikrini rededen Sartre, bunun bir
sonucu ofarak insamun dnceden sahip oldugu bir 6z (tabiat, fitrat) fikrini de rededer.
Tipk: “kendinde varlik” gibi, insanin varhigi da her tiir Szden Oncedir. _

Zira Tann olmadifina ve insanin da 6nceden belirlenmig/yaratilmig bir 6zii ol-
madigina gore insan kendi 6ziinii, yani nitelenebilecegi her seyi kendisi yaratmak
zorundadir; insanin uymast gereken hicbir deger ve agkin varlik yoktur. Insan tiim
degerlerini kendisi yaratmak ve rotasini kendisi ¢izmek zorundadir. Bunu yaparken
de yapayalmzdir. Aslinda insan: insan yapan da, bu 6ziind olusturmadaki
bagarisidir. “.. bu suretle insan her tiirli ferdilikten dnce ve biitiin insanlar igin ayni
olan bir 6z tarafindan tanimlanmaktan kurtulmakta ve bir nevi ‘kendi kendini ya-
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ratma’ hususiyetine sahip bir varlik haline getirilmis bulunmaktadir.”” Bu nokta,
Sartre’in insam tanrilastirdigr noktadir. Nursi’nin ifadesiyle “enenin firavunlagtid:
ve kendini Allah’in yerine koydugu yerdir, 7

Said Nursi, yukarida arz etmeye caligtifimiz varlik anlayigina uygun olarak
kainat ve insanm agkin ve yaratict bir Allah tarafindan yaratidigini kabul eder.
“..su mevcidaun &l7 bir makami, ehemmiyetli bir vazifesi vardir. Zira onlar,
mektibit-1 Rabbéniye ve meraya-yi Siibhaniye ve memurin-i {lahiyedirler,”?®

Ona gore insan, “ahsen-i takvimde (en mitkemmel tarzda) yaratildigi gibi” ona
“gayet cami’ bir istidad” da verilmigtir. Yani Yaratict ona Onceden bir o6z
vermigtir.”’ Ancak bu 6z Sartre’in sandifs gibi insanin hiirriyetine ve kendisini
gergeklestirmesine mani degildir. Insanin hem kainattaki ve hem kendi 6ziinde
kendisine verilen ve sunulan “imkanlan™ ¢ok iyi kavramasi, degerlendirmesi ve
secmesi sonucu “esfel-i séfilinden td 4l3-y1 illiyyine, fersten t4 Arsa, zerreden té
semse kadar dizilmis olan makaméfta, merétibe, derecdta, derckita girebilir ve
diigebilir bir meydan- imtihana attlmig(tir].”7® Bu niteliinden dolay: da insan
“Allah’tn kudretinin bir mu'cizesi, yaratiligin neticesi ve hayret verici bir san'at
eseri olarak su diinyaya gonderilmigtir.” Bu baglamda insanin gorevi ise kendi
degerlerini kendisi yaratarak kendisini Tanrlagtirmak degil, belki kainattaki ve
nefsindeki mitkemmel diizenifimkanlan kegfederck, bilingli olarak Asgkin ve
Mutlak varlikta temelini bulan evrensel degerlere katilmaktir; hem kainaty, hem
kendi hayatint bu temelde anlamlandirmakur,

Nursi, insamn dnceden bir tabiati ve ozil oldugunu ve ona diisenin hiir iradesiyle
bu dziinii “kuvvefimkan” durumundan “faal/gercek duruma™’® ¢tkarmak olduBunu

e Girsoy, 8. 61. Bunun elegtirisi igin bkz.: Glizsoy, s. 66 vd. Sartre’in ¢addagt ve yine onun gibi ateistligini
agtkga itan eden ingiliz dijsiindr Bertrand Russei da  {1872-1970) insanin kendisini tannlagtirmas)
konusunda onunla hemfikirdir. Farkii noktalardan hareket etseler de, Tannyi inkarla baglayan kalkig
nektalar, kainatin anfamsizid: ve dahas: insanin kendisini tanriiagtirmasi noktasinda kesigmekiedir. Bkz.:
The Basic Writings of Bertrand Russel, 1903-1959, Robert E. Enger and Lester E. Dennon, {ed.}, {New York:
Simon and Schuster, 1961), s. 67 vd. Sartre gibi Russel''n da hemen hemen tUm eserleri dilimize
gevrilmigtir.

7 Byz. ANK, s, 241,

8 Nursi, RNK, c.1, 5. 136, Aynica, insaniigin mahiyeti ve inasinin mabniyetindeki enaniyetin, mand-yr harfi
cihetiyle ne kadar hassas bir mizan ve dodru bir mikyas ve muhit bir fihviste ve mikermmel bir harita ve cami
bir ayna ve kainata glizel bir takvim, bir ruzname oldugu, gayet kat' bir surette On Birinci Sézde tafsil
edilmigtic. Bkz.: ANK, ¢. 1,8, 44,

77 Nursi, ANK, ¢.1,5. 136,

B ANK, c.1, 5. 136.

P «faal ve “faalivet" kavraminin kullaniigina dikkat edilmelidir. E. Fromm'un da belirttigi gibi (okz.. Sevme
Sanati, gev.: igitan Glindliz, Say, Istanbul, 1993, ss. 29-30) taaliyet gliniik hayatiaki bir eylemde bulunmak,
harekete gegmek veya bir ey elde etmek igin gok galigmak anlamindan daha gok, "yegun diginme durumu,
erisilebilecek en yliksek faaliyet’ yani ruhun faaliyeti olarak tanimtanmaktadiz. Fromm'a gére “bu da ancak
igsel dzgariik ve bagimsiziik kogullarinda saglanabilir, Gagdag faaliyet anlaysgi ise, digtaki amaglara
erigmek igin gaba harcamakur.” {(vurgu eklenmigtir.}
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bn gekirdek Srnegiyle agiklamaya cahgir. Burada bir kez daha alem ve insan an-
layigimn ne kadar birbirine bagh oldugu ortaya gikar:

-Evet insan bir ¢ekirdegé benzer. Nasil ki, o ¢ekirdege kudretten méanevi ve
ehemmiyetli cihazat ve kaderden ince ve kiymetli program verilmig. Ta ki, toprak
altinda ¢aligip, t4 o dar dlemden ¢ikip, genig olan hava alemine girip, Halikindan
istidad ]ssanzyla bir aga¢ olmasim isteyip, kendine ldyik bir kemil bulsun. Eger o
- ¢ekirdek, s0'-i mizacindan dolay1 ona verilen cihdzat-t maneviyyeyi, toprak altinda
bazi mevadd-1 muzirrdy: celbine sarfetse; o dar yerde kisa bir zamanda faidesiz te-
fessiih edip ¢iiriiyecektir. Eger o ¢ekirdek, o manevi cihazatini (Taneleri ve
gekirdekleri gatlatan Allah'tir, En'am.95) nin. emr-i tekvinisini imtisal edip hiisn-ii
istimal etse; o dar dlemden gikacak, meyveddr koca bir agac olmakla kiigiiciik ciiz'?
hakikati ve ruh-u ménevisi, biiyiik bir hakikat-1 kiilliye sivetini alacaknr. fste aynen
onun gibi; insamn mahiyetine’ kudretten ehemmiyetli cihdzdt ve kaderden kiymetli
© programlar tevdi edilmig. Efer insan, su dar Alem-i arzide, hayat-1 diinyeviye
toprag: alunda o cihazat-1 mineviyyesini nefsin hevesftina sarfetse; bozulan
cekirdek gtbx bir ciiz? telezziiz igin kisa bir dmiirde, dar bir yerde ve stkintili bir
halde ¢liriiylip tefessiih ederek, mes'uliyyet-i maneviyyeyi bedbaht ruhuna
yuklenecek su diinyadan goglip gidecektir®®

Yine bagka bir yerde ise maddi duny‘;dakl seylerin mahiyeti ile insanin mahiyet
ve iligkisini §6yle izah eder:

Biitiin meyveler ve igindeki tohumcukfar,

hlkmet -i Rabbaniyenin birer mu'cizesi,

Sdﬁ 'at-1 Hahlyenm birer harikast,

rahmet-i ilahiye’nin birer hediyesi,

vahdét-i llahiye’nin birer biithan- maddisi,

fhirette eltaf-1 Jlahiye’nin birer miijdecisi,

kudretinin ihatasina ve ilminin giimuliine birer sahid-i sadik olduklar gibi,

(. '

Hem o meyveler, tohumlar; vahdetin dyineleri oldukian gibi, kaderin meshud
isarats, kudretin miicessem rumuzatidir ki; kader ontar ile igaret eder ve kudret o
kelimeler ile remzen der: "Nasiiki su agacm kesretli dal ve budaklar, bir tek
cekirdekten gelmis ve su agacin san'atKirinm icad ve tasvirde vahdetini
gosteriyor.,”

(...) secere-i kdinatin semeresi _dian beger; kainatin viicudundan ve icadindan
maksud odur ve icad-1 meveudatin gayesi de odur. Ve o meyvenin ¢ekirdegi olan
insann kalbi dabi, Sani'-i Kéinat'n en milnevver ve en cdmi’ bir &yinesidir.®!

80 BNk ¢, s, 137,
81 gk, e, 1, 279-280.
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Ancak insan bu kabiliyetlerini Islam’in ortaya koyduBu deerler sistemi

gergevesinde fiiliyata gikarirsa durum farkli olacakur. Efer insan yaratihgtan ken- -

disine emanet edilen bu istidat ¢ekirdegini Islamiyet suyu ve imanin ziyasiyla ubu-
diyet toprag1 alinda terbiye ederek, Kur’ani emirlere uyarak bu manevi cihaziarin

hakiki gayelerine tevcih etse 0 zaman durum tamamen farkli olacak; insan insan-1°

kamil olma yolunda ylkseldigi gibi kainat agacinin “miibarek ve miinevver bir-
meyvesi olacakur.” Burada dikkatimizi ¢eken dier bir nokta ise alemin dort unsu-
rundan ii¢linfin yani su, 151k ve topragm insanin manevi ylikselis ve olgunlzi:;inaé,i
baglaminda sembolik olarak kullanilmas: ve insana yiklenen gbrevdir, Her
haliikarda insanin faal olarak kisiligini ve benligini olugturmas: ve insan-1 kamil
olma cehdine girismesi gerekmektedir.®?

Insanla ilgili diger bir tespiti ise insanin tabiati geregi, “kdinatin ekser envémna
muhtag ve alikadar” olusudur. Bunun bir sonucu olarak da “ihtiyacat alemin hér"
tarafina dagilmiy; arzulai ebede kadar uzanmig™ur.83 Goriildiigi gibi Nursi burada
psikolojik bir yakiagimla insana yaklagmakta ve sc}nugbolarak insanin mutlu veya
mutsuz olugunu bu “insanlik durumundan” hareketle temellendirmeye
caligmaktachr, Insanin mutlu veya mutsuz olmasinda bu niteliginin bir payi vardir
ve bu insant hayvandan ve diger varliklardan ayiran temel bir dzelliktir. Bu ne-
denle bu sekilde yaraulmis (Heidegger ve Sartre bu diinyaya firlatiimig diyecek-
lerdi) biv insana “hakiki ma'bud olacak, her geyin dizgini elinde, her seyin hazinesi
yaninda, her seyin yamnda nézir, her mekdnda hazir, mekdndan miinezzeh, ac’zdén
mitherrd, kusurdan mukaddes, nakstan mualld bir Kadfr-i Ziiiceldl, bir Rahim-i
Ziilcemadl, bir Hakim-i Ziitkemal olabilir. Ciinki, nihayetsiz hdcat-1 r‘nsani);eyi ifa
edecek, ancak nikayetsiz bir kudret ve muhit bir ilim sahibi olabilir. Oyle ise, ma’-
budiyete ldyik yalmz Odur.” % '

& Tasavvufta by micadele veya seyr-i stk bir seyhin terbiyesi altinda gelismekteydi. Ancak Risale-i
Nur'un metodunda seyh degil metin{ler} vardi. Bir aragtirrnact, Nur Risaleferi'nin bireye tasavvuftan farkh
ofarak yiikledigi sorumlulugu ve kendi “benini” agmasinda gdstermesi gereken kigisel faaliyet ve gayreti
séyle izah etmektedir: Seyhin olmayisl ve yazil bilginin varh@:, tarikattardaki kigise! geligimie
kargilagtirddiginda daha bireysel ve akit kullanmaya yatkin bir ben(lik) geligtirir. Sayfalasca kitabin okunmast
Gok zaman ve ¢aba gerektirir. Her okuyucy kendi zihinsel kapasitesi ve &grenme gevki Sigisinde
yararlanacaktiy bundan, Dolayisiyla da okuyucunun Risale-i Nur'dan 6grendikier zihinsel yeteneklerine
gore dugisebilit. Okuyucunun kitaplardaki fikirleri kaveamak igin kendi mantk ve akin en Ust duzeyde
igletmesi gerekir. (...) Nitekim bu eemaat biinyesindeki okumalarda asil gaye sadece “kalp ve rulv’ degil, aymi

zamanda “akil ve mantik"tir. Burada ifging ofan, miantik, okuma ve akil yiriitme faaliyetlerinin okuyucularin

kalpterinde gigil giidiler olusturmasidir. Ugur KOmegogiu, “Kutsal ile Kamusal: Fethuliah Gilen Cemaat
Harekeli”, fsfarin Yeni Kamusal Yizleri, Bir Ative Caltsmasi. Nilfuter Gole, istanbul: Metis, 2000, iginde,
s, 181. {vurgular eklenmistir.} ‘ '
& BNK, ot s 136, ‘

e ANK, s. 138. Nursi'ain savundugu bu miteal, canli ve heryerde hazw-nazir Allah kavrayisi onun tim
eserlerine ve &Jretisine sinmigtir. Gergek miimin hayatinin her aninda ve her yerde bireysel olarak Allzh'in
fwzurundadir. Ancak bu birey Kierkegaard'n bireyi gibi agkin varigin huzurunda “korku ve titreyis” iginde
degil, velki huzur makaminda gergek ve ebedi huzuru butan bir mi'mindir. Nursi'ye gére Risale-i Nur
talebesi “iman-1 tahkikinin kuvvetiyle ve marifet-i Sanii netice veren masnuattaki tefekk{ir-i imaniden gelen
lemaat ile bir nevi huzur kazanip, Haik-t Rahim'in hazir ndzir oldugunu digtindp, ondan bagkastnin

cod




216 @ ULUSLARARASI BEDIIZZAMAN SEMPOZYUMU ~ V

3. insamn Mabhiyeti ve “Ene”nin (Ben) Olusumu

Sartre ve Nursi’yi kargilastirirken tizerinde durulmas: gereken bir nokta da
“ben”lik konusudur. Zira her iki diistintir i¢in bu kavram veya “ben”in kendisini
kavrayis ve inga bigimi sistemlerinin de 6nemli bir kesitini olugturuyor. *Ben”
Descartes’in modern felsefenin temellerini inga etmesinden bu yana, Bati Felsefe
geleneginin dnemli bir kavramidir. {slam geleneginde de kavramin tarihi Beyazid-i
Bestami (0. 848) ve Hallac-1 Mansura, {6. 922) kadar uzaniyor.#

Descartes, sistemini saglam ve sarsilmaz bir temele bina etmek istediginde onu
“diislinen ben” yani “ENE” lizerine bina etmigti. Her seyden giiphe etmis, ancak
siiphe ettifinden siiphe &tmemis ve sonugta su Unld ifadesine ulagmist:
“Diiglinilyorum, dyle ise vanim”. Descartes’ten bu yana kendini bilen $zne olarak
“Ben” veya “biling” felsefede ¢ok onemlii bir konuma geldi. Zira Descartes bu ifa-
desiyle felsefe tartismalarina beden-ruh dilalizmini de ¢gbziilmemecesine sokmusg
oluyordu. Gerek teist ve gerekse ateist filozoflarin tarigmalarinin temelde beden-
ruh ekseninde odaklastigr sOylenebilir. Bu dializmin bilim igin getirdigi sonuglar
ise ayr1 ve uzun bir konudur.$

Sartre da “kendinde varlik” konusundaki gériisiinii temellendirirken, kendinde
varlik kargisinda kendini bilen ve nesne kargisinda kendini fark eden varlik olarak
“bilinci” yani “ben”i ortaya koyar.®? Said Nursi’nin 30. Soz’de ¢dziimlemeye
¢aligtift “Ene”, yani “Ben”dir. Ancak Nursi'nin ortaya koydugu “Ben” Mutlak
Varlik olarak Allah kargisinda insani bilincin, bagka bir ifadeyle insanin ne oldugu
veya ne olmadigimin olugmasidir. Nursi’ye gore “ben”in gergcek mahiyetinin

tevecctihiint aramayarak; huzurunda bagkalarina bakmak, meded aramak o huzurun edebine muhalif
oldugunu diglinmek Hie o riyadan kurtulup ihlas) kazamir.” ANK, ¢.1. s. 670, Burada anahtar kavram huzur
kavramidir. Kavram dyle bir sekilde kullaniirmigtir ki tasavvufta bir makam olan huzur rakam ite, mutluluk
ve saade! anlarmindaki huzur arasinda dogrudan bir #Higki kurulmugtur. Hakiki huzurun ancak huzur
makamina veya mertebesine yikseimekte oldugu vurguianmakia beraber, Risale-i Nur'un ydnteminin
"masnuatlaki tefekk{r-t imaniden gelen lemaat ile...” oldufu vurgulanarak, geleneksel tasavvuf
aniayigindan ayridi§i nokla vurgulanmaktadir.

“Ben" anlamina gelen ene kelimes! Arapga'da birinci gzhis tekil zamiridir. Beyazid-1 Bestami ve Hallac-
Mansur gibi baz: erken dénem mutasavwiflart ene'yi "ben" olarak yorumlamigiardiz. Hallac- Mansur'un
"Ben"iigim aramizda perde olmaktadir, benliginte benligimi aradan kald:r* diye dua ederken, agag: benlik ile
askin benlik arasinda ayinm yaptig gértdmeitedir, Gazzali (6.1111) de kul ile Aflah arasindaki ilk perdenin
nefis {ben) oldugunu belirtmekte ve bunun ilahi bir latife oldugunu Bzellikle belirtmektedir. Kelameilarin
goduniugu eneyi ruhla varlik kazanan bedene igaret eftijine inanirken, Maturidiler ise gnenin bedene degil
ana varhk kazandiran insaniyete(nefs-i natika) igaret ettigini ifade etmislerdir. Ene konusunda diger iiging
bir gorlg ise bn Haidur'a aittir. Ene'yi sosyal ve siyasi hayatin 8nemii bir unsuru olarak géren diigiindr,
insan tablatinda "hulukut'u-teeliih” dedigi tanrhiga heveslenmeye varan bir egoizmin bulundugunu
vurgutamigtir, Stileyman Uludag, TOVIA, “Ene” maddesi, istanbul, 1995, 3. 232-33,

% By konuda bkz.: F. Capra, Bati Dilstincesinde Déniis Noktast, gev: Mustata Armagan, (istanbul: insan
Yayinlari, 1984)

8 s Murdoch'a gbre Sartre “bilincin gdztimlemesini” felsefesinin merkezi yapmast bakimindan
Descartes'qi bit filozofiur, Bkz.: Sartre Yazarigt ve Felsefesi, de yayinlar), Istanbul, 1964, s. 70.
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anlagtlmasi bu agidan ¢ok dnemlidir, % Zira insanin miimin veya kafir olmasi ben
konusundaki tutumuna, benin ingasina ve beni anlayigina baglidir. Dahast:

“Ene, kiintiz-u mahfiye olan esmd-i Hdhiyenin anahtari oldugu gibi, kéinatn
tilsim-r muglakinin dahi anahtart olarak bir muammd-yr miigkilkiisddir, bir tilsim-1
hayretfezddir. O ene, mahiyetinin bilinmesiyvle, o garip muammd, o acip tilstm olan
ene agihir ve kdinar nisumim ve dlem-i viicubun kiindzunu dahi agar.” (30. $6z)

Burada dikkati ceken nokta Nursi'nin “ene”nin hem mahiyetinden hem de
ayrica ne oldugundan bahsetmesidir. Buna gore dncelikle “ene”nin —-Allah ta-
rafindan yaratilan ve insana emanet edilen- bir mahiyeti, bir de bu mahiyyetten ha-
reketle insan difier insanlardan ayiran ve onun ne olduunu niteleyen, onu dzgiin
kilan veya kilmayan “ben”inin olugmasi vardir. “Ben”in birinci kisim verili ve
Descartes’in ifadesi ile onun bilgisi bizde “agik-se¢ik” iken ikinci kisminin varlig
insana baghdir. Yani insanin kendisini anlama faaliyetinin sonucu olarak, kendi-
sindeki simirly imkanlardan [kuvvelerden, duyulardan}, Mutlak varhiga gitmesidir.
Yani bu ikinci anlamda benin varlifs fonksiyonel olup, asil varlit anlamada bir
vasita ve Slglidiir. Bununla beraber konu sanildigy gibi kolay olmayip, felsefe tari-
hinin en getrefilli sorunlarindan birisidir.

Gergekten de, Descartes drnefiinde oldugu gibi, o, dncelikle en agik-segik
gercek olarak kendi bilincinin (Ene) farkina varmig, daha sonra ise kendi
sumirliliginin farkima vararak miikemmel ve agkin bir varlik olarak Allah’in
varhigina ulagmistt. Allah’in varlifindan hareketle de dis alemin varligin temel-
lendirmigti.®

Ancak Descartes’ten sonra gelen takipgileri ikiye ayriddi. Bir kismi “ene”den
hareketle metafizik bir anlayiga yonelirken, bir kisri da “bedeni” esas alarak ve
“ben”i de bedenle temellendirerek, tipki Sartre’1n “varlik Gzden 6nce gelir” tezinde
oldugu gibi, tam bir materyalizme ulagnuglardir. Tartisma hala devam etmektedir,
Yukanda igaret edildigi gibi Nursi’ye gére de enenin olusumu ve sekillenmesi o
kadar dnemlidir ki, insamin miimin veya kafir olmas: ona baghdur:

Alemin miftahi insanin elindedir ve nefsine takifmustir. K#inat kapilari zahiren
actk gbriiniirken, hakikaten kapalidir. Cenab-1 Hak, emanet cihetiyle, insana "ene”

8 Nursi ilk dénem eserlerindsn olan Mesnevi'de de “ene” iizerinde 1srarla durur ve hatta bunun kendisi igin
30 yillik bir sorun oldugunu goyle ifade eder. otuz senedir benim iki tane tagut ile micadelem vardir. O iki
tagultan birisi insandaki Ene'dir, ikincisi alemdeki Tabiattir, Amma insandaki Ene ise, onu zilli ve harfi bir
ayna olarak gérdim. Fakat insan bil'asale ismi ve kasdi olarak ona bakiigi igin, onun aleyhinde
firavuniagmig, nemrudlagmigitr, ikincisi olan Tabiat ise; bunu da bir san‘at-1 liahiye ve bir sibga-i Rahmaniye
olarak gbrdlm. Fakat beger, ona nazar- gafletle baktig( igin, o da tahavvil ederek onlar igin tabiat geklini
alip maddiyunianin yaninda itah kabui edilmis. Ve biylsce kitfre mincer ofan kiifran-i nimetin kaynagini
tegkil etmigtir, Bkz, Mesnevi-i Nuriye, Ter. Abdulkadir Baditl, s.262 ve 440-43. (Bu risalenin 1922'de telif
ediididi diglinilirse, oluz yil éncesi 1892 tarihine tekabll etmekiedir. Bdylece Nursinin fikri olugumunda
“ene” nin yerini anfam agisinda dikkat geidaidic. Bilindigi gibi daha sonra telit edilen 30. Sdzde ene bahs!
tekrardan ve daha kapsami ofarak ele alinmugtic)

8 pescartes, Metod Uzerine Konugma, gev: Mehmet Karasan, MEB, 1947, dbrdiinci bblim. Ayrica bkz.:
Frederick Copleston, A History of Philosophy, (New York: Image Books, 1963}, vl. IV, p. 95.
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" naminda dyle bir miftab vermis ki, &lemin biitiin kapilarini agar. Ve dyle uisiml
““bir enaniyet vermis ki, Hallik-1 Kinatin kiinGiz-u mahfiyesini onunla kegfeder.
Fakat ene, kendisi de gayet muglék bir muamma ve agilmast migkdl bir tlsimdir.
© - Eger onun hakiki mahiyeti ve swr-i hilkati bilinse, kendisi agildigr gibi kdinar dahi
“agtlr %0 R &

Nursi’ye gore, Sni-i Hakim insanin eline “Ene”yi bir emanet olarak vermistir.
Hatta yukarida isaret edildigi gibi Kur’an’da zikredilen géklerin, zeminin ve
daglarin yiiklenmekten -ve yiikiimliilik altina girmekten kacindiklan, ta-
hammiiliinden ¢ekindikleri ve korktuklart emanet “ene” ile ilgilidir. Bu nedenle
Nursi’ye gore insanlik tarihi, insanin “ene”yi anlayis ve ona verdigi anlama gore
sekillenmigtir, Burada dikkat ¢eken nokta Nursi’nin “ene” ile ilgili anlaysginin, bir
yandan Islam geleneginin, 6zellikle de tasavvufun, difer yandan da Descartes’in
eneyi “bajimsiz gergekligi olan bir varlik degil de, varlig bagkasina bagli olan ve
asil ghrevi de O gercek varhifr gostermek olan bir gey” olarak géren anlayiglanyla
" olan benzerliktir.?! Bagka bir ifadeyle enenin varlifi izafidir. Mutlak varhigin
kendisini ifade etmesi ve gostermesi kargisinda sadece izafi bir varliga sahiptir ve
bu nedenle de varligs kendinden degildir. Nursi’nin ifadesiyle:

{Allah] rububiyetinin sifat ve sulindtinin hakikatlerini gosterecek, tanittiracak
igdrat ve niimuneleri cimi bir ene vermistir-td ki, o ene bir vahid-i kiyasf olup, ev-
saf-1 Rububiyet ve sufindt-1 Ulhiyet bilinsin. Fakat vahid-i kiyast, bir meveud-u
hakiki olmak lazim degil. Belki, hendesedeki farazl hatlar gibi, farz ve tevehhiimle
bir vahid-i kiyast teskil edilebilir; ilim ve tahakkukla hakiki viicudu lazim
degildir.??

Nursi, Allah’in sif8t ve esmasinin marifetinin enaniyete bagh olmasmin nede-
nini aglklarkeh,‘Descartes’c benzer mantiki bir yol izleyerek, askin varlik olarak
Allah’in ezeli, ebedi ve mutlak olugu ve insamn ise sumrl olugundan hareket eder.
Ona gore Mutlak bir varlik bu mutlaklig: i¢inde bilinemez. Bunun bilinebilmesi
icin farazi veya hayali de olsa bir varhik gerekir:

(...} mutlak ve muhit bir seyin hududu ve nihayeti olmadigs igin, ona bir gekil
verilmez; ve iistiine bir suret ve bir taayyiin vermek i¢in hitkmedilmez, mahiyeti ne
oldugu anlagilmaz. Meseld, zulmetsiz, daim? bir ziya bilinmez ve hissedilmez. Ne
vakit hakiki veya vehmi bir karanhkla bir hat gekilse, o vakit bilinir.

Iste, Cenab-1 Hakkin, ilim ve kudret, Hakim ve Rahim gibi sifat ve esmést mu-
hit, hudutsuz, seriksiz oldugu igin, onlara hilkkmedilmez ve ne olduklar: bilinmez ve
hissolunmaz. Oyleyse, hakiki nihayet ve hadleri olmadigindan, farazi ve vehmi bir
haddi ¢izmek Hzim geliyor. Onu da enaniyet yapar. Kendinde bir rububiyet-i mev-
hunf}cﬁ, bir m&ii]ciym, bir kudret, bir ilim tasavvur eder, bir had gizer, onunla muhit

D0 gazler, 30. Sz, (vurgular eklenmistir.)
ot Descartes, a.g.e., ss. 42-45.
% ghzler, a.g.y.
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. stfatlara bir hadd-i mevium vaz eder, "Buraya kadar benim, ondan sonra Qnundur” -
diye bir taksimat yapar. Kendindeki lgiiciiklerle onlarmn mahiyetini yavag yavag
antar. %3 o

Konuyla ilgili bir 6rnek de veren Nursi, insanin malik (") oldugu seylerden hvajll

reketle, esas miilk ve mal sahibinin kim oldufunu bulmaya ¢alisir. Zira igin ptif - '
noktast bu malikiyet kavramindan kaynaklanmaktadir. Gerek ben ve gerekse benim -

etrafindaki alem’ kimindir?** Bu insamn kendini ve kendi digindaki seyleri
algilamastnin bagladigt noktadir. Nursi’ye gore bir miimin “daire-i miilkiinde mev-"
hum rububiyetiyle, daire-i miimkinatta Halikinin rububiyetini anlar. Ve zahir
malikiyetiyle, Habkimin hakikl mélikiyetini fehmeder ve "Bu haneye mélik
. oldugum gibi, Hahk da su kéinatin malikidir” der. Ve ciiz't ilmiyle Onun ilmini
fehmeder. Ve kisbi san'atgigiyla O Sani-i Zilcelélin ibd-i san’atim anlar. Mesela,
"Ben su evi nasil yaptim ve tanzim ettim. Oyle de, su diinya hanesini birisi yapmis ‘
ve tanzim etmig” der.?? '
Nursi’'ve gore “biitiin sifit ve sufinit-1 llahiyeyi bir derece bildirecek, gisterecek
binler esrarlt ahval ve sifit ve hissiyat, enede miinderigtir.” Gorildigi gibi Nuisi >
burada bir kez daha insamin 6nceden bir mahiyeti, tabiatt ve §zii oldugunu ret eden .’
varoluggu anlayigtan tamamen ayrilmaktadir. Buna gore ene, tipki bir ayna ve izafi
bir 8l¢ii birimi gibi ve mand-ys harfl gibi manés: kendinde olmayan ve bagkasmin

minisini ghsteren, “viicud-u insaniyetin kalin ipinden suurlu bir tel ve mahiyet-i

begeriyenin hullesinden ince bir ip ve gahsiyet-i Ademiyetin kitabindan bir elif'tir
ki, o elif'in iki ylizii var.” Nursi ene'nin bu iki yiiziinli mana-yr harfi ve mana-yt
ismi kavramlagtirmasiyla agiklar. Bunun iizerinde daha 6nce durmugtuk. Ancak

konumuz olan “ene” baglaminda “mana-y1 harfi ise, enenin mahiyetinin harfiye -

olmasidir; yani bagkasinin manfsini gdstermesidir. Bu baglamda Rububiye;tiu
hayaliyedir, gergek degildir. Hatta “Viicudu o kadar zayif ve incedir ki, bizzat
kendinde hicbir seye tahammiil edemez ve yiiklenemez. Belki, esyanin derecat ve
miktarlarin bildiren mizaniilhararet ve mizaniithava gibi mizanlar nev'inden bir
mizandir ki, Vacibl'l-Viicudun mutlak ve muhit ve hudutsuz sifatim bildiren bir
mizandir.”®

EY RNK, ¢.1, 241. {vurgular eklenmistir.)

M Ginamizde dindar bazi insantarin bile *benim hayatim, benim maim” antayigindan hareketle "hayaui-m,
istedigim gibi yasarim” ve “mahm istedigim gibi harcanm” antayigt dikkat gekicidir. Eneyi ilahlaghiran,
Mutiak varligin ve Milk Sahibinin otoritesini reddeden bir anlayigta béyle bir gikanim normal kargransa da,
agkin ve mutlak varhiga inandifins iddia edenlerin bu tir glkanmlarda bulunmas: dikkat gekici cldugu kadar,
varoluggu ve nihilist antayigin etkisini de giizelce gistermektedir.

B ANK, ¢.1, 5. 241,

% Nursi On birinci Sézde bizzat kendi nefsine hitap ederek, {insan] hayatimn mahiyetinin 6zdnd $oyle
agiklar: “Esma-i fiahiyeye alt gardibin fitristesi, hem sudn ve sifat lidhiyenin bir mikyasi, hem kainattaki
alerterin bir mizani, hemn bu alem- kebirin bir listest, hem su k&inatin bir haritasi, hem su kitab-+ ekberin bir
feziekesi, hem kudretin gizli definelerini agacak bir anahtar kiilgesi, hem mevcudata serpilen ve evkata
takilan kemalatinin bir ahsen-i takvimidin" ANK, ¢.1, 5. 48, :
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Nursi’ye gére, mahiyetini yukandaki tarzda bilen, anlayan ve ona gre hareket
eden “Nefsini gitnahlardan arindiran kurtulusa ermistir®, ( Sems: 91:9) ayetin-
deki miijdeye dahil olur, “Emaneti bihakkin eda eder ve o enenin diirbiiniiyle,
kdinat ne oldufunu ve ne vazife gordligiini goriir.” Ene, vazifesini bu gekilde ye-
rine getirdikten sonmra “vahid-i kiyasi olan mevhum rububiyetini ve farazi
milikiyetini terk eder. ‘Miilk Ona, Hamd Q’na, hitkiitm O’na aittir; siz de O’na
dondiiriileceksiniz’ der, hakiki ubudiyetini takinir, makam-1 ahsen-i takvime
cikar,”97

Nursi’ye gbre Ene’nin gergek amact ve insami insan eden yonii de budur.
Aslinda biitiin semavi dinler insani Mutlak varhk kargisinda hiir bir muhatap olarak
algilar. Dinin amacy ise, insam kendi dzgiir bilinciyle insan-t kamil mertebesine
gikartmak ve bdylece Allah’in insanin mahiyetinde derc ettigi kuvvelerin fiiliyata
gitkmasimt saglamakor., Ancak “ene” yaratilig hikmetini unutup fitri vazifesini terk
ederek “kendine mand-y: ismiyle baksa, kendini milik itikad etse, o vakit emanete
hiyanet eder, “Nefsini giinaha daldiran, hiisrana diismiigtiir” (Sems, 91:11)
hiikmiine dahil olur. Nursi’ye gdre, biitlin girkleri, gerleri ve daliletleri tevlid eden
enaniyetin bu yOniidiir; géklerin, yerin ve daglarin yiiklenmesinden korktukian da
bu yondir.

4, Kainat, Kafir ve Miimin lliskisi

Said Nursi’ye gore, kainat ve igindeki her sey sadece Allah’i gbstermekle
kalmiyor; dahas1 O'nu taniyan ve tamimayanlarla adeta bir iligkisi, tabir yerinde ise
nefret ve muhabbetinin s6z konusu oldufu vurgulanmaktadir. Nursi, kainattaki tiim
varliklarin insanlarin kendilerini algilayis bicimleri, yapip-etmeleri ve davramg
bicimleriyle alakadar oldugunu ifade etmektedir. Miitk Suresi 8. ayetten hareketle,
kainat ve i¢indeki unsurlarin ehl-i dalalete kizdiklann: ve 6fkelendigini ifade eder.
Bunun nedeni ise, Kur’ani baglamda mevcudatin her birisi birer yiiksek vazife ile
vazifeli, adeta birer [tahi memur derecesinde hem hizmet ve hem de Rabb’ini tes-
bih ederken; kiifiir ve inangsizlik vasitastyla bu makamdan diserek, “camid, canstz,
fani, manasiz bir mahluk durumuna inmesidir;”?8

Ehl-i dalaletin gerrinden kainatin kizdiklarim ve anasir-1 kiilliyenin hiddet ettik -
lerini ve umum mevcudatin galeyana geldiklerini, Kur'an-1 Hakim mu'cizane ifade
ediyor. Yani: Kavm-i Nuh'un bagina gelen tufan ile semavat ve arzin hiicumunu ve
Kavm-i Semud ve Ad'in inkdrindan hava unsurunun hiddetini ve Kavm-i Firavun'a
kargi su unsurunun ve denizin galeyanini ve Karun'a karsi toprak unsurunun gayzint
ve ehl-i kiifre kargt ghirette (Miilk:8) sirriyla Cehennem'in gayzint ve dfkesini ve
sair meveudatin ehl-i kiifiir ve dalalete kars) hiddetini gbsterip ilAn ederek gayet
miidhig bir tarzda ve i'cazkirane ehl-i dalalet ve isyam zecrediyor.

5 ANK, c.1, s, 242,
% Age., s 291,
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Kainatin inanmayanlara kizdigim ve onlann dlmesine iziilmedigini belirten
Duhan Suresi 29. ayetini yorumlarkén, yine kainat- insan iligkisinin bu boyutuna
vurgu vapar: (Gokler ve yer onlar igin aglamadi) dyetinin sirina dikkat et, ku-
lak ver! Bak ne diyor! Mefhum-u sarihiyle ferman ediyor ki: "Ehl-i dalaletin
Olmesiyle insan ile alikadar olan semavat ve arz, onlarin cenazeleri iistiinde
aglamiyoriar, yani onlarin 8lmesiyle memnun oluyorlar.” Ve mefhum-u igarisiyle
ifade ediyor ki: "Ehl-i hidayetin 8lmesiyle semavat ve arz, onlarin cenazeleri
istiinde agliyertar, firaklarini istemiyorlar” Ciinki ehl-i iman ile biitiin kéinat
aldkadardir, ondan memnundur, Zira iman ile Halika1 Kdinat bildikleri igin,
kdinatin kiymetini takdir edip hiirmet ve muhabbet ederler. Ehl-i dalalet gibi tahkir
ve zaimni adavet etmezler.??

Goriilddgl gibi, Nursi’nin anlayiginda her sey canls, anlamh ve birbiriyle
iligkilidir. Kainatin igindeki canli-cansiz tiim varliklar Allah’1 tanidigs gibi, O’nu
tesbih de etmektedir. O'ndan gelen emirleri dinlemekte ve uymaktadir. Bu agidan
Kur’an'daki baz: Peygamber kissalar dikkat ¢ekicidir.'® Dahasi, Heidegger ve
Sartre’in diinyaya firlatdmmg ve terkedilmis, yalmz, tedirgin ve endiseli insanina
kargilik, Nursi'nin anlayisinda gergek mii'min "Rahmén’'m, kendi rahmetinin giizel
meyveleriyle kendini sevdirmesine karsi, muhabbet ve agk ile mukabele edip
“Senin tarif edicilerin, blitiin masnuatindaki mucizelerindir” der ve kendisini
~ evinde hisseder. Burada su soru hakli olarak sorulabilir: Inangsiz ve kendine ya-
bancilagmis, tek niteligi endige ve huzursuzhuk olan giiniimiiz insam tiim bunlara
nasil dayanmakta ve yagamak i¢in nereden gii¢ almaktadir? Bu dnemli ve hakl bir
sorudur, Bu nedenle de giiniimiiziin Onde gelen psikanalistlerince sorulmus ve
¢esithi cevaplar verilmeye ¢aligilmustir. Bunlardan en Snemlisi ise E. Fromm'dur.
"Cagdag insan kendisinden, ¢evresindeki insanlardan ve dogadan yabancilagmistir”
diyen iinlit psikoanalist Eric Fromm'® bunun en dnemli nedeni ise modern top-
lumda insanin metalagtiriimast, bir titketim nesnesi olarak gorillmest ve nihayet
siirtiniin bir ilyesi olmast olarak izah eder. Modern insan yalmzdir. ".. tek
basinaltginn her zamanki sonucu olan derin bir givensiziik, huzursuzluk ve

sugluluk duygusuna gomiilir." 0

Peki bunun caresi nedir? Insan igin yasami tercih ettirecek, bu yalmizlik ve hu-
zursuzlugu unutturacak bir sey yok mudur? Olmaz olur mu? Diyor Fromm ve ekli-
yor:

% ag.e., 5 291

woau bagiamda Kur'an'daki Peygamber kissalarin: ele alarak, ategin Haz. ibrahim{as} yakmamasi, denizin,
Hz. Musa'min 6niinde agilmas) ancak Firavury igine alarak bogmasi, yine Hz. Musa'nin asast ve asasini
vurmasiyla yerden suyun figkiemasi ve Hz. Muhamred®n bir igaretiyle ayin ikiye ayrilmast gibi alaylardan
rareketle; canli ve adeta suurlu bir birey gibi Allah'ia emirlerini dinleyen, O'nun enviyle Peygamberlerine
farkii davranan bir kainat anlayig! gizmektedir. Bkz. RNK, ¢.1, 8, 3 ve 5. 97-108.

10% £ Eromm, The Sane Society, Rinehart and Company, New York, 1955 ve Sevme Sanaly, s. 87.

192 Savme Sanali, .88
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"Uygarligimiz kiginin bu tek bagmalifim bilince ¢ikartmasini engelieyecek bir
- gok oyalaywel seye sahiptir: sikica diizenlenmis ve makinelestirilmig ¢aligma
diizeni, insan! en temel insanca isteklerinden, kendini agsma ve bir-olmadan haber-
siz kilar; bunun sonucu ortaya ctkan sikintidan eglence, eglence sanayiinin ona
sundugu miizik ve filmlerle kurtulmayt dener; eski egyalarimi degistirip, durmadan
‘yeni bir geyler alarak kendini avutur; insanin karakteri degig-tokus etmek, almak,
titketmek, degistirmek dzerine kurulur. Ister ruhsal olsun, ister nesnel ne varsa’
hergey tiiketim ve degiy tokusun nesneleri haline gelir.!0>

Said Nursi, yukarida Fromm'un zikrettigi ¢agdas insanin iginde bulundugu va-
- him ve acikit durumu daha ortaya gtkmadan sezmis; dini degerlerden uzaklagmis

" ve bzellikle Allah'a olan imanin kaybetmis insanin/insanhigin mutlu olamayacagmi

wisrarla vurgulamugtir, Onun, bilim ve teknolojinin gekiciligi, kapitalist ¢agdag
toplumun adeta karg: konulamaz cazibesi kendi nefsinin arzulariyla birlesince sahip,
oldugu tek diinya olarak gérdiigii bu diinyada mutlu olma arzu ve beklentisi ile her
stirli dini deferi terkeden ¢agdag insamin beklentisinin tam aksi bir durumla
kargilagacaBini dnceden ifade ettigi gortilmektedir. Bu vizyonun temelinde onun
- varlik ve insanla ilgili derin kavrayisinin etkili oldugu sdylenebiliv. Su ‘ifadeleri
dikkat gekicidir: : |

... insan, Cenab-1 Hakk'r tanimazsa ve Ona tevekkiil etmezse, o vakit insan, ga-
yet derecede dciz ve zaif, nihayet derecede muhtag, fakir, hadsiz musibetlere ma- 3
. “ruz, elemli, kederli bir fini hayvan hiikmiinde olup, biitiin sevdigi ve alika peyda
ettifi biitiin egyadan miitemadiyen firak elemini ¢eke ceke, nihayette, baki kalan
o butun ahbabini bir firak-1 elim iginde birakip, kabrin zullimatina yalniz olarak gi-
" der. Hem miiddet-i hayatinda gayet cliz' bir ihtiyar ve kiigiik bir iktidar ve kisacik
“bir hayat ve az bir Smiir ve sénlik bir fikir ile nihayetsiz elemler ve emeller ile fay-
dasiz carpisir ve hadsiz arzulan beline ve kafasina yuklenu Daha cehenneme git-
.meden cehennem azabini geker, ! A

Peki bu cehennemi durumdan kurtulug nedir? Fromm'un da isaret ettigi gibi,
cagdag insan kurtulugu medeniyetin ona sundugu "oyalayici oyuncaklarda™ veya
fantezilerde bulur: " Ever su elim elemi ve dehgetli manevi azabr hissetmemek igin,
ehi-i dalalet ipial-i his nev'inden gaflet sarhoﬂuﬁb ile muvakkaten hissetmez. Fakat
hissedecegi zaman yani kabre yakin oldugu vakit birden hisseder.” Ancak Nussi,
‘medeniyetin insany oyalama igin sundufiu tiim arag ve yontemlerin insanin ebede
astk ve ebedi isteyen ruhunu tatmin edemeyecegini 1srarla vurgular.

. Insanin bu duruma diigmesinin nedenlerini ise soyle agiklar:

Insan Cenab-1 Hakk'a hakiki abd olmazsa, kendi kendine malik zannedecek.
Halbuki o ciiz'l ibtiyar, o kiigiik iktidart ife su firtinali diinyada viicudunu idare
" edemiyor. Hayatina muzir mikroptan tut, ta zelzeleye kadar binler taife diigmanlar,

103 Ayni yer.
104 2K .1, 8. 288,
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hayatina kars1 tehaciim vaziyetinde gdriir. Elim bir korku dehyeti 1<;mde her vakit
kendine miidhis goriinen kabir kapisina bak:yor : S

Bu vaziyette iken insaniyet ;txbar:yle insan cinsi ve diinya ile alikadar oldugu
halde, diinyay: ve insant Hakim, Alim, Kadir, Rahim, Kerim bir zitin tasarrafunda
tasavvur etmedigi ve onlan tesadiif ve tabiata havale ettigi igin, diinyanin ehvali ve
insanim ahvali onu daima iz'ac eder. Kendi elemiyle beraber insanlarn elemini de
geker, ‘

Tilm bunlann sonucu olarak da dunyanm zelzelesl tauny, tufani, =kaht u gala31
fena ve zevali, ona gayet miiz'ic ve karanhkli birer musibet suretmde onu tazib
eder. 195

Ve tam da bu baglamda, dini ve maneviyati insan ve toplum hayatindan
diglayan, sekiiler ve dinsiz bir toplum inga etmek isteyenlere soyie seslenir:

Iste ey bedbaht ehl-i dalalet ve sefahet! Su dehsetli sukuta karsi ve ezici me'yu-
siyete mukabil; hangi tekemmiiliiniiz, hangi finununuz, hangi kernaliniz, hangi
medeniyetiniz, hangi terakkiyatiniz karsi gelebilir? Ruh-u beserin esedd-i ihtiyag
* ile muhtac oldugu hakiki teselliyi nerede bulabilirsiniz? ‘

Hem giivendiginiz ve bel bagladifimz ve Asar-1 Ilahlyeyi ve lhsanat -1
Rabbaniyeyi onlara isnad’ ettiiniz hangi tabiatiniz, hangi esbabiniz, hangi
serikiniz, hangi kegfiyatiniz, hangi milletiniz, hangi batil mabuduﬁuz, sizi sizce i’
dam-1 ebedi olan mevtin zuliimatindan kurtarsp, kabir hududundan, berzah hudu-
dundan, mahger hududundan, sirat koprilsiinden hikimane gegiz‘ebiiir, saadet-i
ebediyeye mazhar edebilir? Halbuki kabir kapisini kapamadiginiz ‘iin, siz kat]
olarak bu yolun yolcususunuz.'%¢ ‘ o

Bir bagka eserinde ise “hakiki saadet ve mutlulugun” Alldha inanma,. O'nu
tanima ve sevmede oldugunu ifade ederken, konuya yaratiligin en riemii gayesini
zikretmekle baglamasi ilgingtir. Bunu mantiki bir sekilde sbyle siralayabiliriz:

Kat'iyyen bil ki: ' '

1. Hilkatin en yiiksek gayesi ve fitratin en yiice neticesi iman-t bitlahtir (Allaha
iman). '

2. Insaniyetin en yiikseki mertebesi ve begeriyetin en bliyik makam1 iman-
billah igindeki marifetuliahtir (Allak'i esma ve sifatiyla tamma ve bllme)

3. Cinlerin ve insanfarin en parlak saadeti ve en tath nimeti, o marifetuliah
icindeki muhabbetullahtir(Allah't sevmektir), :

4. Begerin ruhu igin en hdlis stirur ve insan kalbi i¢in en safi seving, ¢ muhabbe -
tullah icindeki ruhani ve manevi lezzettir.

Sonug ise, “biitiin hakikl saadet ve hillis siirur ve girin nimet ve - safi lezzet e!~
bette marifetuliah ve muhabbetullabtadir. Onlar, onsuz olamaz. Cenab-1 Hakk'

105 Ay yer.
108 gk o1, 5. 289.
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taniyan ve seven, nihayetsiz saadete, nimete, envira, esrara; ya bilkuvve veya bil-
fiil mazhardir. Onu hakik? tamimayan, sevmeyen; nihayetsiz sekavete, 4lama ve
evhama manen ve maddeten miibtela olur.”'?? '

Ustad Nursi’ye gbre, "su perisan diinyada, avire nev'-i beser iginde, semeresiz
bir hayatta; sahipsiz, hdmisiz bir surette; 4ciz, miskin bir insan, biitlin diinyamn
sultani da olsa kag para eder. igte bu avire nev'-i beger icinde, bu perigan fani
diinyada; insan, sahibini tanimazsa, milikini bulmazsa, ne kadar bicare sergerdan
oldugunu herkes anlar. Eger sahibini bulsa, milikini tamisa, o vakit rahmetine iltica
eder, kudretine istinad eder. O vahgetgah diinya, bir tenezzlihgiha déner ve bir tica-
retgdh olur.” '% Nursi’ye gére Yaratici’sint ve Mabud’unu tantyan insan yabanci bir
diinyada degildir. Bundan dolay1 da tiim variiklarla olumlu bir birlikteligi ve
iligkisi vardir. Bundan hareket eden Nursi’ye gdre bir miimin sdyle diyebilir:

"Benim Rabb-1 Rahim'im diinyay: bana bir hane yapti. Ay ve giinesi, o haneme
bir lAmba; ve bahari, bir deste giil; ve yazi, bir sofra-i nimet; ve hayvani, bana hiz-
metkdr yapti. Ve nebatati, o hanemin zinetli levazimatt yapmigtir.” 199

Sonug

Incelemeye gahigtigirmz her iki diigiiniiriin varlik anlayiglar, insania ilgili an-
layislarim belirlemede esas olmustur. Ikisi arasinda siki bir iligki bulunmaktadir.
Sartre ateist bir diigiiniir olarak her tiir manevi degert reddetmis, varlhg “kendinde
varhk” ve “kendisi igin varlik® olarak izah etmeye ¢aligmugtir. Kendinde varlik
dedigi insamn digindaki her geyin kendi kendine orada oldugu ve varhig i¢in bir
seye muhtag olmadigm iddia etmis; bunun bir sonucu olarak kainatta tam bir abe-
siyet, sagmalik, kaos ve anlamsizlifin hitkiim siirdiiglinii savunmugtur. Boyle bir
kainatta insanin fazla bir antami yoktur. Insan ashinda bu diinyaya atilmig ve terke-
dilmistir ve onun da anlami higlikten kurtulamaz, fnsan ancak tiim bu sagmaliklara
kargr tam bir nihilizm ve sagmalikla cevap verdigi, tim degerleri yadstyarak ve
kendi degerlerini kendisi yaratarak yagayabilir veya yagamaz: Zira yagamin bir an -
lamr yoktur ve intihar etmekde bir yasama bi¢imidir. Sartre fikirlerini roman, ti-
yatro oyunlart ve deneme tlirli eserlerle ifade ettigi icin diger varoluggulara nispeten
daha bagaril: ve etkili olmustur. Bu anlayisa gbre, yabanci ve sagma bir diinyada
bulunan insanin en belirgin niteligi “tedirginlik, endige, korku ve huzursuzluktur”.
Kenan Giirsoy’un ifadesiyle: Sebepsiz ve sagma bir alemle (diinya) kargt kargiya
bulunan ve higbir Agkin varhik ile varolugunu temellendirmeyen insan, bu gifte
anlamsizlik kargisinda derin bir tedirginlige diicar olacakur,

107 pNK, 6.1, 5. 448,
108 Ayni yer.
109 ANK, 6.1, 5. 141,
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“Bir tanrt olmadigina ve faaliyetlerini kendisinin disinda belirleyebilécek her-
hangi bir kuvvet bulunmadifina giire, insan tam bir bogluk ve terkedilmiglik
icerisinde biitlin degerlerini kendisinin yaratmas: icab ettiinin farkina varacak ve
mutlak bir hiirriyet ile zincirlendifini gérecektir. Yasamakta oldugu. diinyaya ve

' keﬁdisine ait her seyin sorumiulugunun sadece kendi omuzlarinda oldugunu hisse-
derek sug, giinah, pigmaniik, tévbe, af ve rizanin séz konusu olmayacag: Tanrisiz
bir hiirriyet i¢inde mutlak yalmzlik ve huzursuzlugu ayn anda yasayacaktir, 11

Said Nursi ise, sadece Kur'an ¢izgisini slirdiiren bir diigliniir degildir. O bu
¢izgiyi itk insan Hz. Ademle baglatir ve zamanin sonuna kadar devam ettirir.
Cizginin diger tarafinda ise bu vahy? gelenekleri reddeden anlay:g(lar) vardn‘x Nursi
vahyi geleneklerin ve bu geleneklerin iiriinii olan varlif: Alah’la temeliendiren an-
iﬂylslaun takipgisidir. Ashinda bu ¢izgi varlifi ve insam anlamlandirmakia, insam

“insanlagtir"mis ve onu ahsen-i takvim olarak nitelenen en yiiksek mertebeye, in- .

san-1 kamil makamina yiikseltmigtir. Nursi’ye gére insanlik tarihine bir biitiin ola-
rak bakiidifinda, 1n31n11gd olumlu ve dnemli katkilarda bulunan, insaniig iginde
bulundugu “verili durumdan” daha ileriye gotirmeye calisan tiim 8nemii insanlar
bu vahiy gelenedine aittir. Zira bu anlayisa gore asil varlik, agkin ve mutlak olan
Ailah’ur. Allah, insan dahil tim kainatin yaraticisidir. insan biylk varlik zinci-
rinde en son, ancak en dnemii halkadir. Hem kendini, hem kainatt ve bunlardan ha-
reketle Mutlak varligi zglir bilinciyle bilen veya reddeden tek varlik insandir, Hiir
iiradesiyle kendinin ve agkin varhigin farkinda olan insan, bu farkmda'lzgmm veya
“inancinin sonucu olarak yabanct ve sagma bir alemde degildir. Bu diinyada ya-
paticinin “aziz bir misafiridir”. Benliginde parcalanmighk ve yalniziik yoktur.
Mutlak ve agkn varliin huzurunda huzuriy ve mutludur. Kainatta her gey ile bir
'bagn ve iligkisi vardir, Onun igin her gey Mutlak “Bir”i gésteren bir simge ve bel-
gedlr

Risale-i Nur’un insanin kendisini ve kainati anlamasinda yeni b1r imkan ve yeni
bir okuyusg sundugunun farkinda olan Turner’e gore “Kur’an’in nuruyla kainat
aydinlatan Risale-i Nur gibi bir eser gérmeziikten gelinemez.. Ciinkii cafdag insam
ka1§1 karsiya bulundugu felaketten kurtaracak olan yalmiz Istam’dir; Islamin ge-
lecedi ise, Risale-i Nur’a ve ona uyan ve ondan ilham alanlara baglidir.” ! Bugiin
iilkemizde, Islam dunyasmda ve Bati'dlinyasinda Risale-i Nur’a ggsterilen ilginin
temelinde Risalelerin varlik ve insan konusunda. ortaya koydugu Kur’ ani_cevabin
evrensel niteliginin oldugu soylenebilir. Bunun aniami ise, gelecekte Risalelere
olan ilginin daha da artacagi ve Nur Risalelerinin sadece insanimiz i¢in degil, tiim
insanlik i¢in dnemli bir metin olmaya devam edecegidir.

10 Girsoy, a.g.e., 5. 105.
" 1,TL_4mer, age. s 25.
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